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Introduccién: Federalismo y descentralizacion

El Estado, que nace como un poder de caracter absoluto con el monopolio de la coaccién, sufre pro-
fundas transformaciones historicas acontecidas en los siglos XV-XVI que lo configurarian como forma
de organizacién de la comunidad politica ligada a la necesidad, al territorio y a la competencia. Asi,
el Estado es un tipo de comunidad polftica que presenta unos rasgos que lo identifican: su base terri-
torial, la coaccidon y el poder absoluto e ilimitado —la soberania'—. El Estado seria la méaxima con-
centracién de poder en un territorio determinado’. Como sabemos, los elementos que definirfan a
esta comunidad politica serfan®: el territorio, la poblacién y el poder ejercido de un modo absoluto y
perpetuo por el soberano. Asi, HELLER destaca: “Desde Bodino la esencia de la soberania es el supre-
mo poder para expedir y derogar leyes”®.

BODINO los define como “el poder absoluto y perpetuo de una republica si bien la republica es el recto gobierno de varias fami-
lias y de lo que les es comun, con poder soberano. (Cfr., BODINO, Jean, Los seis libros de la republica, seleccion, traduccién y
estudio preliminar de Pedro Bravo Gala, editorial Tecnos, Madrid, 1992, libro | Capitulo I, p. 10y libro I, capitulo VIlI, p.47). De
esta manera, la soberania puede ser contemplada desde diversos angulos. Desde un punto de vista interno, la soberania supo-
ne que el pueblo otorga su propio ordenamiento juridico, algunos hombres libres deciden su forma de gobierno y nombran a
los que dirigiran los érganos de su estructura politica conforme a las leyes y a la voluntad popular. Desde un punto de vista
externo, un pueblo independiente y soberano se presenta ante el resto de los estados en un plano de igualdad; de manera que,
las relaciones internacionales existentes entre los distintos estados se mantienen entre semejantes. Respecto al Estado moder-
no, PEREZ ROYO, siguiendo a HEGEL sostiene que la soberania consiste en que los distintos poderes estatales encuentren su
fundamento en un unico centro de poder —el Estado— y que eso poderes estatales no sean de propiedad privada. (Cfr., PEREZ
ROYO, Javier, Introduccién a la Teoria del Estado, colecc. Leviatan, editorial Blume, Barcelona, 1980, p.29).

Maximo poder tanto ad intra, imponiéndose a la nobleza feudal y sentando las bases de un Derecho y Administracion unifica-
da —poder supremo en el interior—; como ad extra, respecto del poder espiritual encarnado por el Papa y del temporal repre-
sentado por el Emperador, al que no se reconoceria como superior —poder independiente frente al exterior—. Asf, HELLER sefa-
la que la conexién entre la positividad y la soberania se conseguiria solo cuando se origina un poder soberano distinto al poder
espiritual del Papa, al del emperador y al de los sefores feudales. (Cfr. HELLER, Herman, La soberania, Universidad Autbnoma
de México, México D.F, 1965, p.134).

Esta serfa la acepcién de Estado emanada de los Seis Libros de la Republica de BODINO adoptado, posteriormente, por otros
autores como ROSSEAU, KANT, HELLER, etc. que vinculan soberania y positividad juridica —cuando la definen como la capaci-
dad para dictar y derogar leyes—. Sin embargo, en la actualidad, la idea de soberania se emplea no sélo en dmbito el legislati-
Vo si no que también se refiere, fundamentalmente, a la titularidad originaria del poder —por ejemplo en el caso de Espana la
soberanfa nacional reside en el pueblo espafiol, art. 1.2 CE—, a la plena competencia para hacer algo, o a la competencia de
determinar quién es el titular de las potestades.

IS

Si falta uno de estos elementos ya no hay Estado, aunque no todos ellos tienen la misma importancia. Asi, para JELLINEK el méas
importante de todos los elementos en el Estado “perfecto” es el poder del gobierno. (Cfr. JELLINEK, Georg, Fragmentos de
Estado, Cuadernos Civitas, Editorial Civitas, Madrid, 1978, p. 59).

Cfr. HELLER, Herman, La soberania, Universidad Auténoma de México, México D.F, 1965, p.127.

~
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Alo largo de los siglos esta forma de organizacion politica evoluciona. La realidad politica avanza mas
rapido que cualquier clasificacion tedrica®, y las formas de Estado claramente identificadas se quedan
atras cuando alzamos la vista y observamos formas politicas de uniones de Estados’ como la de la
Union Europea, o procesos de descentralizacion politica como los acontecidos en las Ultimas décadas
en el Reino Unido o Espafa. Por ello, debemos profundizar en el estudio de estas realidades para
comprender cual es la verdadera situacion del Estado en nuestros dias®.

El actual contexto de globalizacién se caracteriza porque las comunidades politicas supraestatales y
postestatales —como UE, OMC, NAFTA, ALCA, etc.— incrementan su relevancia. Asi, actualmente el
Estado sufre una pérdida de poder. Desde un punto de vista externo, esa pérdida de poder se produ-
ce al configurarse una sociedad interdependiente y globalizada en la que las distintas entidades inter-
nacionales creadas, asumen competencias y facultades que tenfan un caracter estatal. Desde un
punto de vista interno, también se produce una pérdida de poder porque las entidades territoriales
que formaban parte de estos Estados no solo ejercen més facultades si no que cada vez adquieren
una mayor autonomia respecto al ente central.

Es decir, se produce una pérdida de competencias estatales hacia arriba, en relacion con entidades
supraestatales, y hacia abajo respecto a entes infraestatales®. El fendmeno de descentralizacion de
competencias es un elemento que identifica actualmente a las formas de organizacién politica. Fruto
de ello es la transformacién de los modelos politicos existentes. El Estado vive momentos de profun-

¢ La clasificaciéon mas sencilla de las formas de Estado es la que distingue entre el Estado unitario, confederado y federal, atendien-
do a diversos criterios. Otras clasificaciones mas complejas distinguen entre El Estado unitario con centralizacion politica y admi-
nistrativa —el clasico ejemplo es Francia—; el Estado unitario con centralizacién politica y descentralizacion administrativa —
modelo francés tras las Ultimas reformas—; el Estado unitario con descentralizacion politica y administrativa —el modelo regio-
nal italiano o espanol—; el Estado federal descentralizado, con su variante dual —es el caso de Estados Unidos— y cooperativa
—que corresponde a Alemania—; y el Estado federal centralizado, que vendria a ser una especie de “federalismo semantico”
—antigua Union Soviética y Yugoslavia—. Asi, Autores como KELSEN y WHEARE atienden al grado de centralizacién politica a la
hora de clasificar las formas de Estado de modo que introducen matices a las clasificaciones subrayadas. De este modo, WHEA-
RE, respecto a las constituciones, indica que en caso de constituciones unitarias las partes aparecen subordinadas al poder cen-
tral, mientras que en las constituciones federales no existe una subordinacion y en las confederadas es el gobierno federado el
que esta subordinado al gobierno de las partes (Cfr. WHEARE, Kenneth.C., Las constituciones modernas. Nueva coleccién Labor,
ediciones Labor S.A, Barcelona, 1974, p.19y ss.; ELAZAR, Daniel, Constitutionalizing Globalization The postmodern revival of con-
federal arragement, Rowman & littlefield Publisher, inc, Oxford, 1984, p.26; ELAZAR, Daniel, Exploracion del Federalismo,
Barcelona, 1990, editorial hacer, Barcelona, 1987, p.300). DAVIS sefiala que el tipo de Estado unitario es trivial ya que todos los
estados deben suponerse que en algln sentido son unitarios. Preston KING indica que la federacion incorpora alguna division de
trabajo y reparto entre centro y perimetro, si bien esto seria solo una de las variedades de reglas de reparto democratico pero no
la Unica. (Cfr. KING, Preston, Federalism and Federation, Crownmhen, London, 1982, p. 138 y ss).

Las uniones de Estados entendidas en sentido amplio serian “toda relacion permanente entre dos o varios de ellos con un fun-
damento juridico”, y, sentido estricto sélo comprenderian a “las uniones permanentes juridicas de los mismos, con un caracter
politico” (Cfr. JELLINEK, Georg, Teoria general del Estado, Fondo general de la cultura econémica, México D.F, 2000, pp. 638 y
641). Las primeras pueden ser clasificadas en: 1. Uniones aparentes de Estados, en los casos en los que los que una region ana-
loga a un Estado queda sometida a una relacion permanente con respecto a otra, desde un punto de vista histérico politico tie-
nen una estrecha semejanza con las uniones de Estados, es el caso de Australia o Canada con el Reino Unido; 2. En uniones de
Estados en sentido juridico dentro de las que se distinguen las relaciones de dependencia fundadas en el derecho internacio-
nal, los estados superiores con estados inferiores, las uniones monarquicas, personales y reales, la confederacién de estados y
el Estado federal. Frente a las primeras, las uniones politicas de Estados “abrazan algunos Estados en su completa existencia, o
a una parte de los Estados agrupados, o conceden a un miembro de la asociacion el derecho y poder para dirigir la vida del otro
y utilizarlo para sus fines”. (Cfr. JELLINEK, Georg, Teoria general del Estado, Fondo general de la cultura econdémica, México D.F,
2000, pp. 641y ss).

Siguiendo las lineas de investigacion que sefiala TILLY, mediante de un estudio sistematico de grandes estructuras y procesos
amplios a partir de analisis de bloques sustanciales de espacio y tiempo “para poder apreciar hasta donde hemos llegado, a
dénde nos dirigimos y cuéles son las alternativas reales que existen en nuestra condicion actual”. Asi, el estudio comparativo
nos va ayudar a contemplar con perspectiva nuestra situacion e identificar las causas y efectos. (Cfr. TILLY, Charles, Grandes
estructuras, procesos amplios, comparaciones enormes, Alianza Editorial, Madrid, 1991, p. 26)

®

©

Algunos autores, como James PETRAS, comienzan a hablar de la pérdida adicional de poder de un modo lateral por la inciden-
cia de organizaciones intergubernamentales dada su labor internacional fuera de la accion estatal y asumiendo actividades que
desarrollarian los gobiernos.




dos cambios, hasta el punto que algunos autores hablan de su desapariciéon o de la actual configu-
racion de un nuevo paradigma estatal™ a partir del anterior estatismo'’. En este sentido, cabe indicar
que no es que los Estados estan desapareciendo, sino que el sistema estatal adquiere una nueva
dimension™ la llamada “revolucion federalista mundial” 2.

El nuevo cambio paradigmatico surge como respuesta o con el fin de evitar tensas situaciones de
impasse que se habian producido con la guerra fria, y como una forma de evitar las situaciones de
conflictos'. Si bien, en la actualidad se produce un transito desde las formas de Estado unitario a la
union real de Estados bien porque formen un Estado o bien porque el Estado unitario confiera ambi-
tos de poder a entes territoriales hasta el punto de que se configuren auténomos. Asi, determinar el
momento exacto del cambio resulta dificil. Ademas, este nuevo modelo de organizacion politica esta-
tal presenta una importante paradoja, la globalizacién aparece acompanada a su vez de un incremen-
to del localismo y/o de la regionalizacién.

El nuevo paradigma estatal frente al viejo paradigma es que el nuevo paradigma se presenta como una
via para la paz frente al viejo modelo que desembocé en graves situaciones de peligro politico, como
fue la segunda guerra mundial. La unién real de los Estados es una formacién que pertenece a los
tiempos modernos, porque, como apunta JELLINEK™, las relaciones medievales y la diferencia estable-
cida entre la soberania territorial y la del poder del Estado no era posible que se produjera tal anexion'™.

° “Uno que empezd como un suplemento esta llamado ahora a una superposicion sobre el sistema que prevalecié sobre la época
moderna”. Esta superposicion prevalece a través de los acuerdos militares politicos llegando a ser, como indica ELAZAR, de iure.
Esa superposicion parte de la restriccion de la soberania estatal. (Vid. ELAZAR, Daniel, Constitutionalizing Globalization The post-
modern revival of confederal arragement, Rowman & littlefield Publisher, inc, Oxford, 1984, p.19).

Al respecto, KUHN destaca “nos encontramos en una senda hace tiempo conocida, que en modo algunos despierta confianza,
(...) no es una modificacién de naturaleza (...) pero las condiciones de posibilidad de una transformacion son desconocidas”.
(Cfr. KUHN, Helmut, E/ Estado. Una exposicion filosdfica, ediciones RIALP, Madrid, 1979, pp. 360-361)

Sobre la discusion de la existencia del Estado al desaparecer el concepto clasico de soberania cabe consultar KEATING, Michael,
“Sovereignty and Plurinational Democracy: Problems in Political Science”, in WALKER, Neil, Sovereignty in Trasition, Hart
Publishing, Oxford, 2003, pp. 191-208. En este trabajo, KEATING destaca que el debate doctrinal se centraria en una mera con-
fusion semantica que genera una problematica doble: por un lado, la de las conexiones entre los conceptos Estado y soberania
—su identificacion con el Estado o bien su caracterizacion como un elemento mas del Estado—; y, por otro lado, el incremen-
to de un empleo redundante del término Estado-nacion que puede utilizar para denominar los Estados sin mas o para anadir
una nota de distincion entre los Estados y naciones.

El federalismo naceria como antidoto a tres fenomenos —la distribucion interna del poder, la caida de las comunidades premo-
dernas y la caida de los fundamentos aristocraticos— fortaleciendo el gobierno y favoreciendo a la igualdad y al autogobierno.
(Cfr., ELAZAR, Daniel, Exploracion del federalismo, editorial hacer, Barcelona, 1987, pp.145y ss). Y, en la actualidad, para algu-
nos autores que parten de una concepcién filoséfica del federalismo, la civilizacién se ve arrastrada por una de las mayores revo-
luciones conocidas por la humanidad pero para que esta revolucion sea auténtica surge la necesidad de desarrollar una doctri-
na basada en la unidad del pensamiento y de la accion que se extienda con caracter general. (Cfr., MARC, Alexandre, “Del pen-
samiento a la accion” en DIAZ CARRERA, César, £/ federalismo global, Union Editorial Madrid, 1989, p.201).

Helmut KUHN analiza la posibilidad de la superacién del Estado como medio de superacion de la guerra. Esto exigiria la trans-
formacion de la naturaleza humana —tomando como ejemplo la alianza de paz constituida tras el final de la primera y segun-
da guerra mundial y materializada en la Sociedad de Naciones y la Organizacion de las Naciones Unidas—. El autor sefala que,
para resolver los conflictos vitales de los grandes estados, la Unica alternativa imaginable seria la transformacion de la alianza
de paz en un Estado mundial, “la aparicion de un superestado exige un sacrificio, que razonablemente puede esperar de los
hombres de Estado del mundo: los Estados existentes han de renunciar a su estatalidad... si no se corre el riesgo de alcanzar
un quinto imperio mundial”. De manera que, el Estado federal apareceria como la alternativa pacifica que garantizaria la sobe-
ranfa compartida entre los distintos entes estatales, supra e infra estatales. (Cfr. KUHN, Helmut, £/ Estado. Una exposicion filo-
sofica, ediciones RIALP, Madrid, 1979, pp. 354 y ss).

El autor sefala que dicha separaciéon entre soberania de la potestad del Estado y la soberania territorial se mantendra hasta la
Paz de Westfalia y que la primera unién real de Estados se produce a través de la union real legitima entre los paises de los
Hamsburgo. (Cfr. JELLINEK, Georg, Teoria general del Estado, Fondo general de la cultura econémica, México D.F, 2000, p. 653).

=

ES

El Estado no es una comunidad perfecta porque en él confluyen dos aspectos: la comunidad necesaria y total en interés de la
pervivencia de la humanidad y el intento de hacer de ella un modelo mediante su aproximacion a la comunidad perfecta. Al no
ser una comunidad perfecta, es légico el pensar que ésta evoluciona, lo que permite que se encuentren semejanzas entre el
Estado y un ser vivo. (Cfr. KUHN, Helmut, £/ Estado. Una exposicion filosdfica, ediciones RIALP, Madrid, 1979, p. 106 y 309).
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Ante semejante situacion se presentarian diferentes opciones. Por un lado, el crear un superestado
global que, para no autolimitarse, no toleraria ningun tipo de Estado regional”. Esto se podria con-
seguir alentando y dirigiendo los instrumentos supraestatales que medien en los conflictos dirigien-
do tendencias pacificadoras. Pero esta opcidén nos parece dificil de concretar en la practica al haber-
se abandonado la idea decimondnica del Estado nacional totalmente centralizado para configurar un
nuevo modelo de Estado mas préximo a la ciudadania.

Por otro lado, y en sentido opuesto, cabria buscar una forma de comunidad politica que tolere el
Estado regional. Asi, el federalismo actual se presenta como un modo de solucionar los problemas.
El nuevo cambio paradigmatico tiene enormes implicaciones, para sobrevivir en el nuevo mundo: en
su reconocimiento, dada su interdependencia, su heterogeneidad y sus distintos centros de poder, de
modo que se configuran como partes de una red multicentrada del mundo descubierto. Esto refleja-
rfa la dificultad estatal ad extra, concretada en la imposibilidad de ejercer un poder independiente del
exterior en una sociedad que es interdependiente. Por ello, se subraya la existencia de la crisis del
Estado y de la emergencia de un nuevo paradigma estatal fruto de un nuevo contexto histérico, poli-
tico y econémico'.

El nuevo paradigma actual de Estado es el surgido del establecimiento de distintos modelos de acuer-
dos federales', en los que, en sentido amplio, podemos incluir a las confederaciones —como la Unién
Europea—, a las federaciones unidas o atadas —como Alemania—, a las uniones —como el Reino
Unido—, a los Estados unitarios —Francia—, y otros —Commowealth de Estados independientes
sucesores de la URRS, la Comunidad Caribefa, el CARICOM, la Federacién del indico Oeste, etc—.

Es decir, en este contexto mundial el federalismo se extiende por el mundo atendiendo a las deman-
das ciudadanas de evitar conflictos e intentando acomodar las realidades e identidades nacionales y
la interdependencia global. En este contexto, y siguiendo a PEREZ ROYO, el Estado, al ser el modelo
de comunidad politica del que parten, puede ser un instrumento de analisis valido para explicar unas
formas politicas especificas pues nos permite comprender diferentes realidades politicas® existentes.
Como veremos, el federalismo y las formas de regionalizacion y autonomia politica se extienden por
el mundo, ya sea respondiendo a demandas de la ciudadania, a un mayor afdn democratizador y de
respeto a las minorias, o al deseo de lograr mayor eficacia politica.

7 Sobre el llamado federalismo global resulta conveniente el andlisis de las teorfas elaboradas por Alexandre MARC que partien-
do de un concepto amplio de federalismo lo extiende mas alla del ambito politico y juridico, ofreciendo una visién filoséfico
individualista del mismo. El autor, entiende que la realidad federal configurada como una revolucién federalista se extiende por
todo el mundo hasta el punto de configurar lo que él denomina “el federalismo global”, en el que el federalismo aparece como
una filosoffa de accién. (Cfr. MARC, Alexandre, “Del pensamiento a la accién” en DIAZ CARRERA, César, El federalismo global,
Union Editorial Madrid, 1989, pp. 197 y ss).

En este sentido algun autor ha sostenido que el federalismo politico y estatal tiene un marcado caracter antiestatal ya que
impugna al Estado en sus dos facetas: por un lado lo considera demasiado pequeno para las relaciones internacionales del
mundo globalizado y demasiado grande para las relaciones directas con el individuo. (Cfr. CONSTANTINESCO, Vlad, “Aspectos
juridico-politicos del federalismo” en DIAZ CARRERA, César, £/ federalismo global, Union Editorial Madrid, 1989, p. 129). Sin
embargo, simplemente partiendo del hecho de la necesidad del Estado para constituir unidades politico-juridicas definidas y el
peso especifico que el ente estatal tiene en las relaciones federales supra e infraestatales no podemos negar el protagonismo y
la necesidad de su existencia dentro de los esquemas de distribucion de poder de corte federal.

®
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Al final de este capitulo nos referiremos de un modo especifico al nuevo paradigma estatal nacido del estado de bienestar social.

s

El autor destaca que aunque el Estado no sea un concepto clave sobre el que organizar una ciencia politica universal, si actua-
rfa como tal en relacién con una articulacion de la ciencia politica de las sociedades en que la produccién capitalista es domi-
nante. Sin embargo, su potencialidad como instrumento de andlisis se halla limitada, ya que no permite explicar todos los feno-
menos politicos. (Cfr. PEREZ ROYO, Javier, Introduccion a la Teoria del Estado, colecc. Leviatén, editorial Blume, Barcelona, 1980,
pp. 37y ss). En este sentido, el andlisis del Estado resulta un concepto basico para conocer la realidad politica actual con las
peculiaridades que presenta en Espafa o del Reino Unido y con caracter general en relacion con el nuevo paradigma estatal uni-
versal que seran objeto del presente estudio.




1. El federalismo en sus multiples acepciones

1.1. El nuevo paradigma estatal y el multiconstitucionalismo

En el actual mundo globalizado y cada vez mas postestatal, el Estado, como ente politico tal y como
era conocido hasta el momento?', deja de existir al desaparecer la soberania, en su sentido originario
de poder absoluto®. Es decir, se produce una mutacion de la naturaleza juridico-politica del Estado.
Se abandona el concepto de Estado® como estructura de sumo poder®, la soberania.

El fendbmeno de no-centralizacién competencias y la division territorial del poder estatal parejo al
fenémeno de integracion de Estados en nuevas comunidades politicas han establecido un nuevo
marco politico®. En este contexto surge un nuevo paradigma estatal*® en el que el concepto clasico
de soberania, entendida como poder absoluto, es incompatible” con esa globalizacion en la que el
poder se encuentra difuso en distintos niveles de gobierno dentro y fuera de las fronteras estatales y
que son interdependientes®. Ese nuevo paradigma estatal se halla mas cercano a la figura del Estado

El Estado era definido en los términos de estructura de autoridad, ya que no sélo posee el poder, sino, el sentido ya definido,
es el poder supremo —la summa protestas—. (Cfr. KUHN, Helmut, £/ Estado. Una exposicion filoséfica, ediciones RIALP, Madrid,
1979, p.109).

Ha desaparecido la idea de una soberania como la definida por HELLER “cualidad de una unidad territorial de decisién y accion
en virtud de la cual y en defensa del mismo orden juridico, se afirma de manera absoluta, en los casos de necesidad, aun en
contra de los derechos” o de SCHMITT que se refiere al soberano como “el Unico que decide sobre el estado de emergencia”
(Cfr., HELLER, Herman, La soberania, Universidad Auténoma de México, México D.F, 1965, pp. 154 y 290). Ahora quien deci-
de sobre el estado de emergencia no es sélo el Estado sino que otras comunidades infra o supra estatales tendran algo que ver
en esa decision. El estado-nacion ya no decide o se afirma de una manera absoluta aun contra el derecho si no que la comuni-
dad internacional y las comunidades regionales tendran un gran peso en la toma decisiones estatales.

En el caso de las uniones de Estados se plantea de un modo mds evidente esa mutacién del concepto clasico de la soberania
estatal. En ellas, los miembros ceden esferas o ambitos competenciales a la Union lo que choca con el concepto que sustenta-
ba la idea de un Estado soberano clésico y, que, desde esa dptica, no permitiria entender el establecimiento de uniones de
Estados en sentido moderno que tienen sus propias competencias a partir de las estatales. En este sentido, senala JELLINEK “en
estos casos, entre los Estados, contradicen el concepto de soberania tal y como hubo de ser formulada desde el siglo XVI al
XVIII. (...) Una limitacion mutua, permanente, de la legislacion y administracion de los Estados, tal y como a menudo es objeto
del contenido de los modernos tratados, hubiera sido considerada como una disminucion inadmisible de la soberania”. (Cfr.
JELLINEK, Georg, Teoria general del Estado, Fondo general de la cultura econémica, México D.F, 2000, p. 640).

®

Entendido el poder como la capacidad de producir efectos y calculandose la medida del poder por la medida de los efectos, el
poder estatal es identificado como un poder superior a otras formas de poder. Es un poder potencialmente coactivo, es fuerza,
y es un poder politicamente concentrado, es decir, se trata de una mezcla de poder espiritual y fuerza brutal. (Cfr. KUHN,
Helmut, E/ Estado. Una exposicion filoséfica, ediciones RIALP, Madrid, 1979, pp. 101y ss)

Frente a la situacién histérica anterior en el que el Estado buscaba la eliminacion de las potencias supra y extra estatales y la
expropiacion politica de las instancias feudales de caracter regional, corporativo o personal. En el que el afan del Estado no solo
era el de resolver problemas si no que también se impulsaba por el apetito de dominacion. (Cfr. NAEF, Werner, La idea del Estado
en la Edad moderna, Nueva época, Madrid, 1947. p. 11)

=

Sobre la integracién del nuevo paradigma estatal en el contexto de la globalizacién nos remitimos a GRUGEL, Jean,
“Democratization studies Gobalization: The Coming of Age of Paradigm”, British Journal of Politcs & International Relations,
Vol.5 n°.2, 2 may, 2003, London, pp. 258y ss.

Si bien algunos autores como BOGNETTI cuestionan que el concepto dogmatico de la soberania sea una reivindicacion cons-
tante y uniforme de la cultura clasica. (Cfr. BOGNETTI, Giovanni, Federalismo, Estratto dal Digesto IV edczione, UTET libreria,
Torino 1992, p. 274).

Sobre esta cuestion y, en concreto, sobre el nuevo concepto de federalismo aplicado a la Unién Europea resulta conveniente la
consulta del articulo LOPEZ PINA, Antonio, “El principio federal en la Unién Europea” en IGLESIAS DE USSEL, Julio, coord. La
sociedad, teoria e investigacion empirica: estudios en homenaje a José Jiménez Blanco, Centro de investigaciones sociolégicas,
Madrid, 2002, pp. 633-649. En el que el autor parte del andlisis de las propuestas teoricas del principio federal para intentar
aplicarlo a nuevos ambito como es el de la integracion europea en un intento de enmarcarla dentro del paradigma federal. Para
ello, emplea las coordenadas de algunos de los principios de la teorfa clasica del Estado, como son: la idea de foedus, el equi-
librio en el reparto de competencias o la idea de que los entes territoriales no estan dotados de garantias de la propia eficacia.
De ahi, el autor, lo extiende a la Union Europea.
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federal® aunque presenta unos matices que estudiaremos con mayor profundidad.

De esta manera, al producirse una cesion de competencias de los Estados ‘soberanos’ a entes infra'y
supra estatales, los Estados pierden su caracter de soberanos absolutos, ya no ostentan un poder indi-
visible. Si bien el federalismo y la descentralizacion politica hacen referencia al mismo fenémeno de
no-centralizacion de las competencias y la superacion del Estado-nacion®, autores como Ferran
REQUEJO* distinguen el fenémeno federal y el de descentralizacién. Mientras el federalismo supone
una division territorial del poder que, originariamente, aparece asociado a la existencia de un acuer-
do de no-centralizacién o descentralizacion; también implica la existencia de una serie de principios.
En cambio, la descentralizacién comienza, simplemente, con la existencia de una sola unidad politi-
ca y consiste en la dispersion de poderes hacia fuera, del centro poder a otros centros de poder, es
decir, es anterior a cualquier acuerdo preexistente de una estructura de poder centralizado.

De esta manera, cabe entender la existencia de ejemplos de descentralizacién que no son modelos
de federalismo, como es el caso de la descentralizacion municipal en los paises nordicos. Y, aunque
estos fenémenos pueden ser diferenciados, cabe la posibilidad de que coincidan, pues a partir de un
pacto previo se inicia una descentralizacion politica que culmina en el establecimiento de un proceso
con rasgos federales™.

El fendmeno de cesion de las competencias estatales implica un cambio en el concepto de sobera-
nia®. La soberania en su sentido clasico seria indivisible*, por lo que, el concepto de soberania com-
partida es un término contradictorio®. En este sentido, la teoria clasica de la soberania es inadecua-
da por varias razones destacando entre ellas que el poder de un Estado democratico soberano no es

B

Sobre el nuevo concepto de soberania y su relaciéon con la Union Europea ha de consultarse WALKER, Neil, “Late Sovereignty in
the European Union”, in WALKER, Neil, Sovereignty in Trasition, Hart Publishing, Oxford, 2003, pp. 3-32. El autor, para referirse
a este nuevo orden multidimensional, emplea el concepto de ‘late Sovereignty’ referido a una soberania que emerge en una era
postmoderna que se caracteriza por su continuidad, su irreversibilidad, la diferenciacion como fase y su potencial transformador.

8

HOPKINS afiade que los pilares que habrian soportados la legitimidad del Estado-nacion a lo largo de la historia habrian sido
dos. Por un lado, el tradicional punto de vista organico que retrata al Estado-nacion como la manifestacion politica de las nacio-
nes y los Estados, idea que tacitamente seria admitida por la mayor parte de los pueblos. Por otro lado, a pesar de su génesis,
las naciones Estado se han presentado como un método que satisfizo plenamente los intereses de sus poblaciones. (Cfr., HOP-
KINS, John, Devolution in context: Regional, Federal and devolved Goverment in the European Union, Cavendish, Publishing
Limited, London, 2002, p. 4)

Cfr. REQUEJO, Ferran, “Federalismos y grupos nacionales”, en Alfons CUCO, et alii, La organizacion territorial del Estado.
Espana en Europa: un analisis comparado, Universidad de Valencia, 2002, pp.83-84.
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Asf, podemos sefalar la existencia de fenémenos de descentralizacion europeos de corte federal es el caso del Estado autono-
mico espafiol y la regionalizacion belga o procesos devolutorios como la Devolution inglesa, o italiana, entre otros.

I

Descrita por LOWESTAIN como “la racionalizacion juridica del factor poder, constituyendo éste el elemento irracional de la poli-
tica”. (Cfr. LOWESTAIN, Karl, Teoria de la Constitucion, Ariel editorial, Barcelona, 1986, p. 27).

Recordemos aqui la imagen de la soberania como poder absoluto sobre la que BODINO predicaba los atributos de: 1. Poder
soberano de dar leyes en todos en general ya cada particular sin el consentimiento de un superior o igual; 2. la resolucion de
la paz y de la guerra; 3. el instituir a los oficiales principales; 4. El derecho de Ultima instancia; 5. derivado de este ultimo, el
poder de conceder gracia a los condenados; 6. el derecho de dar moneda y establecer medidas y pesos, que proceden de su
potestad de dar leyes; 7. el derecho de gravar a los subditos con contribuciones e impuestos o eximirlos, también procede de
su potestad de dar leyes. (Cfr. BODINO, Jean, Los seis libros de la republica, seleccién, traduccién y estudio preliminar de Pedro
Bravo Gala, editorial Tecnos, Madrid, 1992, libro |, cap. X, pp.73 y ss.).
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Ya que si partimos de un concepto clasico de soberania como poder absoluto y perpetuo, en la actualidad nos encontramos
ante una cesion de los poderes, que conformarian la soberania absoluta, a otros entes distintos de los estatales. La soberania
no es Unica y absoluta si no que se ceden distintas esferas de poder a otros actores politicos no estatales y se forman nuevos
tipos de comunidades politicas en los que esos poderes aparecen compartidos, por lo que se habla de la existencia de un nuevo
tipo de soberania, la soberanfa compartida que, en principio, se presenta como un concepto contrario a la indivisibilidad de
poder de la soberania clasica.




absoluto, total o ilimitado; y, si consideramos el Estado federal como soberano, eso indica necesaria-
mente que nosotros tomamos partido por la soberania compartida®.

De este modo, para comprender el fenémeno de regionalizacion y el reparto competencial, tenemos
que abandonar el concepto clasico de soberania® y, en cambio, utilizar esta expresion, en su acep-
cion de compartida®, como reparto de atribuciones, de facultades o de competencias entre distintos
comunidades politicas o entes territoriales. Lo que servirfa, a su vez, para entender una dinamica terri-
torial a través de distintos niveles: el monismo de poder estatal deja paso al pluralismo de entes terri-
toriales dentro del Estado —ya sea con procesos federalizantes o de regionalizacion— y mas alla del
Estado, de la globalizacion e interconexion a nivel continental o, incluso, global.

Por lo tanto, el Estado® ha de adaptarse a las nuevas circunstancias, configurdndose como un ente
de protagonismo politico que interacta con entes infra y supra estatales dentro de un nuevo con-
cepto de comunidad politica que presenta rasgos de globalizacion® y multigobierno. Por lo tanto, en
este nuevo contexto de multigobierno supone la cesion de parte de los poderes estatales a nuevos
protagonistas politicos* que confronta con la idea de poder soberano absoluto.

Ante esta situacion de pérdida de algunos de los poderes estatales y, puesto que la practica demues-
tra que el crecimiento del poder central es muy dificil de evitar, serfa necesario arbitrar mecanismos
de proteccién de las comunidades menores* con el fin de que no se vean vaciadas de todo poder; es

* Vid. KING, Preston, Federalism and Federation, ed. Crom Helm, London, 1982, p.141.

7 Al respecto, HELLER subrayaba que “llamamos soberana a aquella voluntad de la comunidad a la que corresponden adoptar
decisiones Ultimas y en la que reside el supremo poder legislativo, (cfr. HELLER, Herman, La soberania,... p. 134). De manera
que, el estado soberano seria una “unidad de voluntad resultado de una pluralidad de voluntades, no subordinada a ninguna
otra unidad politica decisoria superior” (cfr. HELLER, Herman, La soberania..., p. 164). Bajo este concepto clasico de Estado
soberano no podriamos entender la actual existencia de comunidades politicas supraestatales o entes intraestatales dotadas de
competencias compartidas, por ello, debemos abandonar ese concepto clasico de soberania y acudir a un nuevo concepto de
soberania desvirtuada de su caracter absoluto y que admite ser compartida.

8

En esa evolucion del concepto de soberania no puede romperse la relacion ente la soberania y el poder publico ni abandonar
su caracter ‘relacional’. La soberania emerge como una expresion del poder publico frente al poder privado por lo que reside
en las instituciones de poder politico del Estado. Ademads, la soberanfa constituye la esencia del Estado moderno al ser la expre-
sion de una relacién politica, la quinta esencia politica como sefiala LOUGHLIN. (Cfr. LOUGHLIN, Martin, “Ten Tenets of
Sovereignty”, in WALKER, Neil, Sovereignty in Trasition, Hart Publishing, Oxford, 2003, pp. 67 y ss).
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Asi, hemos abandonado la concepcién de Estado soberano como el que ostenta el mas alto poder decisorio como una
corporacion. (Cfr. HELLER, Herman, La soberania..., p. 164). AUn mas, destaca que el concepto de soberania como poder abso-
luto e ilimitado en estos momentos no puede ser conciliado con la realidad histérica del Estado, ya que los entes estatales se
han unido por un sistema de tratados, que el autor califica como administrativos. (Cfr. JELLINEK, Georg, Teoria general del
Estado,... p. 641).

Para ello ha de superarse el mito de las naciones ya que la presenta configuracion territorial del globo la nacionalidad serfa un
concepto que perderia legitimidad normativa pues no permite el estudio del gobierno territorial. (Cfr. HOPKINS, John,
Devolution in context: Regional, Federal and devolved Goverment in the European Union, Cavendish, Publishing Limited,
London, 2002, p. 5)

En este sentido, LOWESTAIN apunta que, dada la complejidad técnica actual, la construccién autarquica del Estado se manifies-
ta como irrealizable. (Cfr. LOWESTAIN, Karl, Teoria de la Constitucion, Ariel editorial, Barcelona, 1986, pp.250 vy ss).
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Esos mecanismos de proteccién pueden ser de varios tipos que van desde juridicos —como el establecimiento de los ntcleos
duros excluidos para los poderes centrales, el estableciendo vias de mayor participacién en la toma de decisiones que afecten
a esas comunidades menores, etc—, hasta llegar a mecanismos mas generales como es el cambio de mentalidad a como se
refieren KUHN o ELAZAR, entre otros, ya que también es un fenémeno sociocultural. (Cfr. KUHN, Helmut, £/ Estado. Una
exposicion filosdfica, ediciones RIALP, Madrid, 1979, p. 356; ELAZAR, Daniel, Exploracién del Federalismo, hacer, Barcelona,
1990, p.63).
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decir, garantizar el derecho de las minorias. De esta manera, también se mantendria el equilibrio del
nuevo paradigma estatal en el que el poder tiene que ser compartido por los entes politicos y no
absorbido por el poder central®.

La mejor via de proteccion de las esferas de poder de los distintos entes politicos seria el estableci-
miento por la via del pacto de los dmbitos de actuacién e interdependencia de los niveles que inte-
gran una regién, de un Estado, o de una comunidad politica mayor. Este es el modelo de organiza-
cion politica que se nos presenta en la actualidad y que se conoce como multilevel governance o mul-
tilevel constitutionalism®: en el que nos hallamos ante la existencia de una compatibilidad entre
comunidades politicas de multiples niveles, que cooperan y estan interconectadas entre si'y en las que
coexisten distintos niveles de constitucionalismo y no sélo de gobierno.

Este fendmeno no es un fendmeno nuevo sino que es caracteristico de las uniones de Estados. A
comienzos del XX, JELLINEK ya nos indicaba al respecto que el establecimiento de uniones Estado per-
manentes van a influir no sélo en la nueva concepcion de la soberania sino también sobre la doctri-
na misma del Estado®. Siguiendo esta linea, PEREZ ROYO afade que a pesar de la capacidad limita-
da del Estado como instrumento de analisis en este dmbito, las relaciones internacionales sélo son
comprensibles en relacién a Estados soberanos e independientes a pesar de sus limitaciones sobre el
ejercicio de la soberania®. Por lo que, el Estado sigue siendo un concepto necesario para el estudio
de las mismas aunque dentro de un nuevo contexto que requiere su transformacion.

* Surge en este ambito la necesidad de distinguir el Estado occidental moderno y las diversas figuras de organizacion “federalis-
tica” del poder. De este modo, el federalismo moderno se distingue del pluralismo politico europeo del medioevo en el reco-
nocimiento propio del individuo, con su libertad y sus derechos fundamentales que, posteriormente, son garantizados por la
Constitucién. Sera con el Estado constitucional cuando el poder del Estado ha de coexistir con los derechos individuales reco-
nocidos. A fines de los siglos XVIIl se constata la existencia de figuras organizativas cuyo poder no se haya concentrado. Asi, el
modelo constitucional ideal del estado liberal se inspira en la idea de la separacién de la sociedad civil del aparato del Estado.
El sistema americano establecido entonces se configura como ejemplo del perfecto estado federal construido a partir de una
constitucion liberal. Con el modelo de Estado anterior, la autonomia de la sociedad civil no se realizaba por si sola, el Estado
podia hacer cualquier cosa y era guardian de la libertad individual. Serd con el Estado constitucional emergido en el siglo XIX
cuando se configura a la sociedad civil como la esencia del modelo de Estado. Tras la Segunda Guerra Mundial, la mayoria de
los ordenamientos de occidente incorporan un nuevo modelo relacionado con la democracia social, de esta manera surgiria el
Estado regulador que busca el equilibrio entre el mercado y la sociedad civil promoviendo una transformacion radical del orde-
namiento normativo. (Cfr. BOGNETTI, Giovanni, Federalismo, Estratto dal Digesto IV edczione, UTET libreria, Torino 1992, pp.
275 y ss. y BOGNETTI, Giovanni, Lo spirito del costituzionalismo americano, vol. Il, “La Costituzione democratica”, G.
Giappichelli Editore, Torino, 2000, pp.9 'y ss)

=
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El concepto multilevel constitutionalism tendria sus origenes en el de multilevel governance, que ya fue utilizado por algunos
autores anglosajones en la década de los ochenta y que pudo ser introducido por Gary MARKS en 1992 para referirse a los dis-
tintos niveles de gobierno existentes en la Unién Europea. Posteriormente, este concepto fue desarrollado por autores como
HOOGLE, CAPORASSO, RISSE-KAPPEN, RICHARDSON, etc.

El autor sostiene ya en 1900, cuando escribe la Teoria general del Estado, que las teorfas modernas del derecho internacional y
politico se han visto obligadas a admitir que las relaciones contractuales de un Estado no significan una disminucién de su sobe-
rania, lo cual resulta ser contradictorio, mas todavia al ver como influyen estas uniones permanentes de Estados en el desarro-
llo de la vida del Estado, lo que afecta a la nueva configuracion del concepto de Estado. (Cfr. JELLINEK, Georg, Teoria general
del Estado, Fondo general de la cultura econémica, México D.F, 2000, pp.640-641).
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El autor destaca que el Estado se configuraria como el punto de llegada y una realidad problemética lo que le diferencia de las
demas formas de organizacion del poder politico. Por este motivo, se presentan dificultades a la hora de fijar un método de
estudio para Estado, si bien resultaria conveniente el empleo de un método analitico y sintético en la investigacion y sélo sinté-
tico en la exposicién, lo que nos lleva enfocar de este modo nuestro trabajo. (Cfr. PEREZ ROYO, Javier, Introduccion a la Teoria
del Estado, colecc. Leviatan, editorial Blume, Barcelona, 1980, pp.41, 45, 56, 67, 73 y s5).




Para comprender el cambio que se produce en la forma de organizacion politica, es necesario dar una
nueva dimension al Estado que vaya mas alla del Estado-nacion” soberano. En este nuevo contexto
politico, seré necesario integrar los conceptos de diversidad —ante la pérdida de soberania por la
actuacion de entes infraestatales— y de unidad —ante la pérdida de soberania por la accion llevada
a cabo por los entes supraestatales—. El federalismo parece ser la respuesta que integra esa plurali-
dad y unidad.

La federacion nace de un modo pactista y con un afan de estabilidad y permanencia del que carece-
rfa la confederacioén, siendo una entidad juridico-politica en la que la relacién entre las instituciones
federales y los ciudadanos es directa, es decir, sus normas directamente aplicables. Este concepto
adquiere la dimensiéon que hoy tiene cuando: los constituyentes norteamericanos buscaron una via
intermedia para mejorar la ineficaz confederacion, respetando al mismo tiempo las diferencias entre
los distintos Estados. Este seria el origen moderno del federalismo, cuya vertiente doctrinal quedaria
recogida en los The Federalist Papers de HAMILTON, JAY y MADISON.

1.2. El Estado federal y el federalismo

A la hora de analizar el concepto de Estado federal y su relacion con la idea de soberania, debemos
subrayar que, desde la segunda mitad del siglo XIX hubo muchas tesis que intentaban conciliar
ambos términos. Al respecto, HELLER se pronuncia y destaca que: “el Estado federal es un Estado,
usando éste término en su acepcion plena, en funcién de que, por mediacién de su poder judicial de
su presidente o cualquier otra instancia federal, puede decidir autoritariamente en los casos de con-
flicto, a quien pertenece el derecho”*.

En esta misma época, y en este mismo sentido, Lord ACTON® se referfa al federalismo como “la més
eficaz y mas congénita de todas las regulaciones de la democracia (...) el sistema federal limita y res-
tringe el poder soberano mediante su division y mediante la asignacién al gobierno de ciertos dere-
chos definidos”. Por lo tanto, si el Estado federal era soberano por si mismo, surgia la cuestién de
incardinar a los estados miembros como estados soberanos en esa estructura federal®.

En su esencia el federalismo garantiza una esfera propia de autonomia y de la participacion en las
decisiones del conjunto de la federacion®'. Es decir, la nocién mas simple de federalismo y que, para-
lelamente, refleja su esencia seria “autogobierno mas gobierno compartido”, “unidad y diversidad”.
Como veremos, una de las principales caracteristicas del federalismo seria que los Estados que se inte-

7 HOBSBAWN, sobre esta cuestion, senala que, hoy en dia, la “nacion” se encuentra visiblemente en la situacién de pérdida de
una gran parte de sus antiguas funciones, centrandolas en la de la construccion de una economia nacional limitada territorial-
mente como pieza en la construccion de la economia mundial. A partir de la década de los sesenta, las grandes transformacio-
nes sucedidas en el dmbito de la division internacional del trabajo y la creacién de redes y centros internacionales de transac-
ciones econoémicas, que se escapan del control pleno de los gobiernos estatales, tendran una repercusion en el incremento de
la creacion de organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales. De manera que, las federaciones de Estados-nacion
es “también sintoma de la retirada del mundo de las «economias nacionales»”, en las que existen partes no sometidas a nin-
guna clase de control e importantes sistemas de transacciones internacionales, el autor sefiala como ejemplo de ello el merca-
do de euroddlares. (Cfr. HOBSBAWN, Eric, J., Naciones y nacionalismo desde 1780, Critica, Barcelona, 1992, pp. 191-192)

Cfr. HELLER, Herman, La soberania..., p. 216.
Cfr. ACTON, John, Lectures on Modern History, Macmillan and Co., London, 1952.
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Sobre esta cuestion, el autor considera a los estados miembros como unidades coordinadas con el Estado federal aunque exis-
te una voluntad decisoria universal por encima de ellos, el Estado federal. Es decir, el Estado miembro adquiere una justificacién
que, en esencia, es distinta a la de la unidad federal soberana que se encuentra por encima de él. (Cfr. HELLER, Herman, La
soberania..., pp. 215y 216).

Vid. ELAZAR, Daniel, Exploracion del Federalismo, Barcelona, 1990, pp. 32-33.
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gran en la federacion tendrian una soberanifa originaria®, aunque, por su propia naturaleza, el fede-
ralismo aumentaria la unidad. La cuestion, por lo tanto, es lograr un equilibrio entre las fuerzas cen-
tripetas y centrifugas que coexisten para evitar su transformacion en otro modelo de organizacién
politica —sea este un Estado unitario, una confederacion, una simple asociacién de Estados, una liga,
etc—.

Asi, dentro de los distintos sistemas de organizacién politica, el federalismo surge parejo a la idea de
alianza. El propio término federal, procedente del latin foedus —pacto—, evoca al nexo de uniéon
entre las distintas partes que dan origen al Estado (federal). La formacion de una comunidad politica
—estatal, infraestatal o supraestatal— a través de la alianza y no de la fuerza o conquista se presen-
ta como una opcién; el acuerdo que la crea hace referencia a un foedus y con ello al federalismo. Por
lo que surge la necesidad de identificar al fenémeno federal.

La definicién del federalismo ha sido fruto de una ardua tarea. El fenémeno conceptual y el fenéme-
no histérico han complicado esa labor. Gran parte de la ciencia juridica y politica se ha ocupado de
la cuestion a la hora de abordar el estudio de la organizacién del poder politico, en concreto, al ana-
lizar la organizacién de los Estados. El resultado de esa actividad doctrinal ha sido la elaboracién de
distintos conceptos o definiciones del federalismo que parten de enfoques variados, desde el finan-
ciero hasta el politico o cultural.

Esa definicion conceptual del federalismo como fenémeno filoséfico o histérico es la que permitio el
desarrollo de diversas posturas doctrinales a la hora de estudiarlo. Estos enfoques® parten de la iden-
tificacion del federalismo con el Estado federal mostrando una concepcién estatica del mismo, o bien
con un fendbmeno que evoluciona. Asi, el federalismo entendido como algo estético supone que exis-
te un elemento que lo identifica, el Estado federal, que se opone al Estado regional y confederal
segln la correspondencia de la soberania en el ambito federal. Pero, frente a esa concepcion, el fede-
ralismo se presenta como un proceso dindmico conocido con el nombre de federalizing process, en
la medida en que forma pare de un sistema de reglas, es decir, a partir de acuerdos constitucionales
se desarrolla un proceso federal. Dentro del primer enfoque, podemos destacar a la figura de KEL-
SEN que, simplemente, nos presenta al federalismo como un modelo opuesto al Estado confederal,
mientras que dentro del segundo partiremos de FRIEDRICH.

Paralelamente, el ir y el devenir de la historia ha producido distintos tipos de federalismos, clasifica-
dos en dos tipos, basicamente, el dual y el cooperativo. Pero, la aplicacion practica de este modelo
de organizacién de poder, se ha extendido de tal forma que podemos hablar de la existencia de una
pluralidad de modelos federales. Esta explosion actual del federalismo es la identificada por algunos
autores como el nuevo paradigma estatal, un mundo en el que se crean enlaces interestatales de
caracter federal constitucionalizado.

°2 Es decir, los estados miembros conservan una importante esfera de autonomia y participan en la formacion de la voluntad fede-
ral por medio de una segunda cdmara en el parlamento de la federacién —como son el Senado norteamericano y el Bundesrat
aleman—. Esta autonomia esta garantizada en una constitucion federal cuya reforma estaria sujeta a procedimientos especiales.
Los conflictos que se puedan plantear entre los diversos niveles que integran la Federacién seran resueltos por una instancia cre-
ada ad hoc. El reconocimiento de soberania originaria es una clara distincién con el modelo autonémico, ya que los Estados fede-
rados se dotan a si mismos de su propia Constitucion, y no de un estatuto de autonomia emanado del poder central.

*? La concepcion de la que se parta a la hora de identificar el federalismo no es una cuestion baladi si no que tiene importantes
consecuencias como puede ser la participacion directa o indirecta del Estado miembro en la reforma de la constitucién federal
ya que su participacion esta ligada a la funcion que la carta magna tenga con las constituciones federales. Si el Estado federal
es un proceso nacido de la unién o descentralizacién de los Estados, la carta magna jugara un papel importante en sus relacio-
nes y los miembros podran participar directa o indirectamente en su reforma. (Cfr. GROPPI, Tania, “La reforma constitucional
en los Estados federales, entre pluralismo territorial y no territorial”, en Revista de Derecho politico, n° 54, UNED, Madrid, 2002,
pp. 113, 116-117).




Las formas del federalismo son diversas, pero, su esencia es la de reconciliar unidad y diversidad. Estos
términos aungue en principio parecen contradictorios no son contrapuestos entre si. La unidad se
opone a la desunién y la diversidad a la homogeneidad®. De esta manera, el Estado federal es el que
institucionalizaria la diversidad de competencias entre los distintos niveles, nacionales, infranaciona-
les e, incluso, supranacionales. Esto va a requerir el establecimiento de un gobierno flexible y dinami-
o, es decir, que se adapte a los tiempos.

Por ello, el federalismo ha de cumplir una serie de funciones. Para RAINER OLAFF* el federalismo
debe cumplir al menos dos: la primera funcién serfa la de limitar y dividir verticalmente el poder a la
par que proteger a las minorfas a través de una autonomia regional; y, la segunda, la funcion de inte-
grar la heterogeneidad. Esta Ultima variara en peso segun la posible existencia o no de conflictos eco-
némicos o culturales por ese motivo, por ejemplo, en Alemania no existia una heterogeneidad con-
flictiva cultural y econémicamente entre los Lander.

1.3. Federalismo como proceso

Una vision mas tedrica y estatica™, identificaria al Estado federal como aquel que, simplemente, tiene
su origen en un pacto o alianza. Asi, esta forma de Estado se distinguiria frente a la confederacién o al
Estado regional por el hecho de que los Estados miembros participarian en la reforma del texto consti-
tucional ya que ésta se sustenta en un pacto de manera que quien lo modifica son las partes. Partiendo
de este analisis estatico, las distintas estructuras estatales podrian reconducirse hacia las categorias con-
ceptuales de estado federal o estado unitario. Lo que plantea el problema de su correlacion practica, ya
que en la realidad ninguna de las dos formas de Estado se manifiesta de un modo puro®.

Sin embargo, parte de la doctrina empirista discute esta idea y parte de una vision mas dindmica. No
conciben al Estado federal como algo estéatico sino que se habla de la existencia de un proceso fede-
ralizante. El federalizing process, se sustenta sobre unos acuerdos federales de naturaleza constitu-
cional, constitutional arragements, que regulan las reglas fundamentales del desarrollo de un proce-
so federal que evoluciona a partir del pacto inicial.

* AGRANOFF, Robert, “Power Shifts, Diversity and Asymmetry”, Accommodating Diversity: Asymmetry in Federal States, Robert
AGRANOFF (ed.), Schriftenreihe des Europdischen Zentrums fur Foderalismus-Forschung Ban 10, Nomos Verlagsgesellschaft
Baden-Baden, 1999, p.15.

** RAINER OLAFF, Schultze, “El federalismo en los paises industrializados: una perspectiva comparada” en D. NHOLEA,
Descentralizacion politica y consolidacion democratica. Europea- América del Sur, Sintesis Editorial Nueva Sociedad, Madrid,
1993.

*° Esta vision estatica del Estado federal es la que sostienen autores como J. BRYCE, H. KELSEN, K.C.WHEARE, entre otros, que
contemplan el estado federal como una estructura.

* De esta manera, como nos recuerda RUIPEREZ ARAMILLO, el problema de la definicion de las actuales estructuras estatales en
las que emerge el autogobierno regional ha de reconducirse a la consideracion de un Estado federal o regional descentraliza-
do en funcién de su configuracion como tal en el texto constitucional. (Cfr. RUIPEREZ, Javier, La proteccion constitucional de la
autonomia, Temas clave de la Constitucién espanola, editorial Tecnos, Madrid, 1994, p.35). Mas veremos que, ese reconoci-
miento constitucional del autogobierno regional puede producirse atin no existiendo formalmente una Constituciéon codificada,
como es el caso de Inglaterra. El reconocimiento constitucional del principio federal puede ser entendido en un sentido amplio
en funcion del concepto de Constitucion del que se parta. Todo ello, refleja que, mas alla de los conceptos estaticos de Estado,
Constitucién, o federalismo, hemos de partir de un concepto dindmico de una realidad politica cambiante.
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Autores como LA PERGOLA®® sostienen que el federalismo es “estructura y proceso a la vez”, es decir,
es una dindmica en la que los principios del liberalismo encuentran su aplicacién mas perfecta en una
estructura territorial descentralizada*. De manera que, como destaca FRIEDRICH® el “ordenamiento
federal no tiene naturaleza contractual, sino sélo una estructura”, aunque estara influida por la géne-
sis pacticia del Estado federal, éste seria la primera etapa de todo un proceso federalizante. De mane-
ra que, nos encontrarfamos ante un proceso que su momento inicial se fija a partir del establecimien-
to de un pacto que origina el Estado federal, sobre él se desarrolla un proceso de evolucién.

El punto de partida del proceso se concretaria en el momento del nacimiento del Estado federal. Su
origen puede ser bien por la unién de varios Estados soberanos o bien a través de la division de un
Estado unitario en el que se establecen distintos entes auténomos®'. No nos hallamos ante una cor-
poracién de Estados ya que el Estado federal domina sobre su pueblo y territorio aunque los Estados
miembros conservan su caracter estatal en las esferas de su competencia. Se establece un enlace
especial entre el Estado federal y el Estado miembro, una organizacién conforme a una Constituciéon
federal que distribuye los &mbitos competenciales de ambos y no conforme a un contrato®.

Asi, se puede comprender que los Estados miembros se encontrarfan juridicamente bajo un sistema
de relaciones respecto al Estado federal. De manera que, los Estados miembros verian limitada su
soberanfa, aunque, mantienen una esfera de soberania respecto al ejercicio de sus facultades en el
ambito de sus competencias; pueden exigir prestaciones del Estado federal®; y, participan en el poder
federal incluso en la configuracion del organigrama politico y las estructuras del poder federal. Pero,
todas esas relaciones se mantienen dentro del principio del equilibrio, de modo que, no se suprime
el pluralismo politico de los estados miembros y tampoco se quiebra la unidad federal del Estado.

Estado federal podria evolucionar hasta un Estado unitario por lo que los estados miembros que lo
integran perderfan su caracter estatal lo que exigiria la concurrencia de su voluntad. Frente una forma
centralizadora de poder tipica de un Estado centralizado, el Estado federal presenta rasgos de des-
centralizacion politica aunque en menor medida que una confederacién que garantiza las estructu-
ras de poder federal.

8

Es LA PERGOLA, quien aplicara el concepto de Estado federal de FRIEDRICH y lo extiende al Estado regional, de manera que,
concibe al mismo como un proceso federalizante que se sustenta sobre una estructura. (Cfr. LA PERGOLA, Antonio, Los nue-
vos senderos..., en su totalidad).

8

Al respecto, SAENZ ROYO nos recuerda que, histéricamente, el federalismo es el resultado del pensamiento liberal. Si bien, con
el estado social se produce una merma de su estructura ya que en su interrelacion se perjudica mas al principio federal, a esta
cuestion nos referiremos cuando analicemos el nuevo paradigma federal al final de este capitulo. (Cfr. SAENZ ROYO, Eva, Estado
social y descentralizaciéon politica. Una perspectiva comparada de Estados Unidos, Alemania y Espafia, Thomson- Civitas,
Madrid, 2003, p.36).

FRIEDRICH, Carl, Federal Constitutional Theory, p.511, cit. por LA PERGOLA, Los nuevos..., p.243.

LA PERGOLA, Antonio, Los nuevos..., p.193 refiriéndose a KUNZ, “Die Staattenverbundugen” p. 627, sefala la irrelevancia de
la distincion tedrica el tratado y ley como procesos equivalentes a los fines de establecimiento de un Estado federal (Vid. nota
al pie 1), en relacién con el origen asociativo del Estado federal. LA PERGOLA destaca que esta fase, frecuentemente, es prece-
dida por la confederacién de los estados, por ejemplo Estados Unidos de América, (Vid. LA PERGOLA, Antonio, Los nuevos...,
p.193). Mientras que, el federalismo de origen descentralizado es el que LA PERGOLA llama centrifugo y serian los casos de
Alemania y Suiza.

a
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Sobre esta cuestion JELLINEK subraya que los pactos entre Estados, previos a la fundacion del Estado federal, tienen una impor-
tancia juridica ya que establecen las condiciones con las que se obligan mutuamente los Estados tras ello el Estado perfecciona
su consentimiento. Es decir, en el pacto fundacional de un Estado federal los Estados miembros reconocen el establecimiento
de un Estado federal y la ratificacion de su constitucién suponen que no se trate de una ley particular. (Cfr. JELLINEK, Georg,
Teoria general del Estado, Fondo general de la cultura econémica, México D.F, 2000, pp. 666-669).

2

Este ha sido una via de extraordinaria importancia a la hora de aumentar el dmbito de competencias del poder federal al ir
haciéndose cargo del dmbito prestacional de competencias de los Estados miembros. El caso de la centralizacion de poderes del
poder federal norteamericano tras el New Deal es un ejemplo claro de ello.




Esta idea puede representarse mediante simple esquema. En funcion de la centralizacion de poder
producida en los diferentes modelos de Estado, podemos distinguir diferentes modelos politico-terri-
toriales. De manera que, en el extremo abierto de formas de organizacion politica més centralizada,
se situarfa el Estado Unitario, y, en el extremo contrario, el menos centralizado, corresponderia a la
confederacién. Entre esos pardmetros, colocariamos los modelos de Estado descentralizado o federal
mas proximos a la centralizacion o descentralizacion del poder. Asi, el esquema quedaria representa-
do del siguiente modo.

Estado unitario Estado descentralizado Estado federal Confederacion

+ centralizado - centralizado

La confederacién se presentaria como una unién permanente de Estados con el fin principal, aunque
puede pretender alcanzar otros, de proteger un territorio de la confederacion exteriormente y asegu-
rar entre ellos la paz interior por lo que requerira una organizacién permanente para alcanzarlo. Pero,
a diferencia del nuevo paradigma estatal de Estado®, la confederacién no supone una disminucion
juridica de la soberania de los Estados confederados sino que éstos se obligan a actuar en conjunto
ante determinados supuestos pero conservan su imperium sobre los asuntos®. El Estado federal, se
presentaria en cambio como un Estado soberano integrado por Estados.

Resumiendo, podemos sefalar que el federalismo propiamente dicho puede ser identificado con una
forma de organizacion politica que, nacida de un pacto, establece la descentralizacion del poder. El
problema seré el determinar el grado de descentralizacién necesario para que hablemos de Estado
federal®. El andlisis de supuestos actuales de Estados federales nos acercara a una respuesta.

Precisamente, podemos aportar distintas concepciones que se refieren al mismo: la primera de las
acepciones, es la de autogobierno mas que gobierno compartido, unidad mas diversidad, o la de una
unién contractual duradera que posibilita la participacion en el poder, pone claro los limites de la
soberanfa y suple, pero no reemplaza ni disminuye, los lazos organicos previstos donde existen.

 Si bien existe un sector doctrinal —integrado, entre otros autores, por G. MEYER, HAENEL, VON STENGEL, LE FUR—, que dis-
tingue dos clases de confederacion, una con caracter social y otra con caracter corporativo, en este Ultimo caso se le atribuyen
derechos de soberania sobre los estados que la forman. Esta premisa supondria integrar a la confederacién dentro de la cate-
goria de Estado y, por lo tanto, que la diferencia esencial entre Estado federal y confederacién desapareciese. (Cfr. JELLINEK,
Georg, Teoria general del Estado, Fondo general de la cultura econémica, México D.F, 2000, p. 658).

a

El poder de la confederacion no es un poder estatista sino que carece de medios de derecho publico para que su voluntad se
cumpla. Incluso, si algunos de los miembros de la confederacién se rebelase, ella debe recurrir a una coaccién de derecho inter-
nacional. (Cfr. JELLINEK, Georg, Teoria general del Estado, Fondo general de la cultura econémica, México D.F, 2000, p. 657)

% Al respecto, KING sefala que hubo muchos criterios de centralizacién y descentralizacién empleados para clasificar a los gobier-

nos —como son el caracter representativo, el sentimiento de responsabilidad al pueblo, la validez o el tamafio del elemento de
liderazgo, el tipo de economia, el tamano del territorio, el caracter social de la poblacion, etc— pero el grado de descentraliza-
cion que, tan ampliamente, es aceptado en el presente es incoherente ya que no distingue el grado de descentralizacién nece-
sario para hablar de federalismo y no estipula las esferas relevantes de descentralizacién politicamente relevantes, (Cfr. KING,
Preston, Federalism and Federation, International Series in Social and Political Thought, Crom Helm London & Canberra,
Londres, 1982, p.137).
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Es decir, es el autogobierno mas el gobierno compartido, unidad e identidad. Pero es un concepto
gue tiene un origen historico-politico™ que avanza a través de la historia®, asi ejemplos de federalis-
mo serian la Confederacién Helvética, Alemania, los Estados Unidos de América, hasta llegar a la
actualidad y a los ejemplos de federalismo por analogia® y las confederaciones modernas™, que son
modelos federales empleados para referirse a la Uniéon Europea.

Vemos que, los origenes del federalismo se hallan en la necesidad de alcanzar objetivo comunes y
preservar la identidad propia si bien su poder nace de una unidad estatista que se establece sobre los
Estados miembros. Asi, a tenor de la definicién aportada por VON BOGDANDY”', podemos subrayar
que el federalismo se originaria al existir un sentimiento reflexivo de permanencia de los Estados
miembros en esa unidad de caracter estatista De manera que, los Estados establecen una soberania
gue los une hasta tal punto que, éstos participan en la soberania del Estado federal” ya que la
Constitucion atribuye una participacién de éstos en los 6rganos de poder federal. El Estado federal
se configura como un Estado soberano que se forma a partir de una unién de derecho publico entre
Estados y que establece la soberania federal®. Son los estados los que forman la unidad y configuran
el poder soberano federal en el que participan.

Ese origen fusiéon de pluralidad de estados en una unidad es el que determina que los Estados alian-
cistas sean Estados republicanos™ en el que el poder es un concepto difuso distribuido en distintos

" Los origenes histéricos del Estado federal se indican en la eleccion de los mecanismos de participacion del Estado miembro en
la reforma constitucional. Es decir, el mecanismo que se elija en funcion del sujeto tendera a proyectarse sobre el futuro. (Cfr.
GROPPI, Tania, “La reforma constitucional en los Estados federales, entre pluralismo territorial y no territorial”, en Revista de
Derecho politico, n° 34, UNED, Madrid, 2002, p. 120).

Un concepto tan amplio del federalismo permite que autores como ELAZAR sefalen como primera organizacion federal al pue-
blo judio (siglo XIIl A.C). Para este autor, la Biblia recoge un ejemplo de organizacion federal por tres motivos: la alianza de Dios
con el hombre, la federacion de las doce tribus de Israel y porque el fin de los dias aparece como la primera federacién de nacio-
nes. (Cfr. ELAZAR, Daniel, Exploracién ..., p.153).

Este concepto elaborado por KUNZ mezcla lo federal y la confederacion y se basa en tres principios: la cohesion socioeconomi-
ca, la legitimacién democratica y la supremacia del Derecho (Vid. American Journal International Law, vol. 45, 1951, p. 334),.

2
8

a
3

=
3

LA PERGOLA, en este caso sefala que la liga de los Estados se puede dar por un ordenamiento que confiera derechos o impon-
ga obligaciones directamente a los ciudadanos. De ahi, surge la necesidad de consagrarlo y garantizarlo a través de un princi-
pio de constitucionalismo. Asf, la confederacion moderna se caracterizaria porque nace de un proceso de integracion politica e
influye en sus estructuras; por la falta de un estado en el centro; amplia los derechos reconocidos al individuo yuxtaponiéndo-
se al Estado origen; y porque nace una ciudadania comun sobre los principios del constitucionalismo. Para el autor, la Union
Europea es un tipo de confederacién moderna. (Cfr . LA PERGOLA, Antonio, Los nuevos ..., p.171).

N

Al respecto, VON BOGDANDY senala que una identidad colectiva “es el sentimiento de permanencia social consciente y reflexivo”.
(Cfr. VON BOGDANDY, Armin, “Constitucion europea e identidad europea. Potencialidades y peligros de un proyecto de Tratado
por el que se instituye una Constitucion para Europa” en la Revista espaiola de derecho constitucional, n° 72, 2004, Madrid, p. 29).

N

Dentro de las distintas doctrinas que se han formulado sobre el concepto de la soberania del Estado federal podemos distin-
guir: aquellas posturas doctrinales que sostienen la cotitularidad soberana de los Estados miembros y del Estado federal y otras
doctrinas que distinguen entre Estados soberanos y no soberanos, siendo soberano el Estado federal y no los Estados miem-
bros. Entre los representantes de las primeras teorfas descritas podemos citar a ZORN o BOREL, mientras que, respecto a las
segundas, destacaremos a JELLINEK o MEYER.

En este sentido, JELLINEK subraya que, mientras la soberania reside en el Estado federal, los Estados miembros no son sobera-
nos aunque si participan en la soberania. (Cfr. JELLINEK, Georg, Teoria general del Estado, Fondo general de la cultura econo-
mica, México D.F, 2000, p. 663)

Los autores parten de un concepto distinto de republica para referirse al Estado, y en concreto, al Estado republicano. Asi, ELAZAR
emplea el término estados republicanos por referencia a res publica, es decir, se trataria de estados nacidos de acuerdos contrac-
tuales pero en los que hay una participacion publica a diferencia del feudalismo. (Cfr. ELAZAR, Daniel, Exploracién ..., p.142).
Mientras que, BODINO identifica a la republica con el Estado, sin mas. De manera que, segin quien detente la soberania —todo
el pueblo, un parte pequena o un soélo principe— podemos distinguir tres tipos de republicas, sin que sea posible en la realidad el
combinar las tres formas armonica y proporcionalmente. (Cfr. BODINO, Jean, Los seis libros de la republica ...., p. 88). Por su parte,
JELLINEK sostiene que en el caso de los Estados federales republicanos existirian instituciones que sélo “necesitan ser desarrolladas
para que la federacion se transforme enteramente, sin notarlo, en un Estado unitario” con ello se refiere a la utilizacion de leyes,
que caracteriza de ‘imperfectisimas’, para alterar el reparto competencial hasta transformarse en un estado unitario, (Cfr. JELLINEK,
Georg, Teoria general del Estado, Fondo general de la cultura econdmica, México D.F, 2000, p.674).
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centros y, que, junto con el territorio y pueblo de los Estados miembros forman una unidad en el
Estado federal. Asi, el Estado federal se presenta como una alternativa al concepto clasico de Estado
soberano”. El concepto clasico de soberania ha desaparecido en los momentos actuales. Los Estados
no concentran los maximos poderes en un territorio limitado. El federalismo emerge como un equi-
librio entre el poder central y el poder de los Estados miembros, que se asegura a través de una
Constitucion.

En el actual contexto globalizador mundial, conceptos como el de Estado y soberania han sido
ampliamente superados. Resulta casi imposible imaginar que exista un espacio geografico limitado
gue concentre todos los poderes de un modo exclusivo en su gobierno. Las propias relaciones socio-
econdmicas superaron las fronteras y, politicamente, se hacen necesarias nuevas figuras que respon-
dan a la realidad existente. Los procesos de comunitarizacién econémica y politica, el asociacionismo
estatal, los casos de la Unién Europea, MERCOSUR, la Comunidad Andina, etc. son sélo un ejemplo
evidente de la ruptura de los limites y aduanas estatales.

Esta postura es la que plantea el introducir nuevos términos para comprender la realidad o de adap-
tar los siguientes a partir de las bases tedricas preestablecidas pero flexibilizdndolo para dar cabida a
estos nuevos fendmenos politicos lo que puede llevar a desvirtuar la clasificacion fijada. Lo importan-
te es centrarse en el estudio pormenorizado de los modelos politicos emergentes sin olvidarnos de
gue tienen una conexién global a la vez que son formas individualizadas™.

Asi, el federalismo cobra protagonismo al ser la forma de Estado en el que unidad, identidad y diver-
sidad se conjugan en un amplio espacio geografico. De modo que, como sefala ELAZAR:

“[...] el federalismo resurge como fuerza politica porque (...) nos dice que no hay mayorias o
minorias simples, si no que las mayorias estdn compuestas por condensaciones de grupos
diversos, sin olvidar el corolario de los derechos de las minorias, que sirven para protegerlos y
al mismo tiempo obligar a las mayorias a constituirse en conjuntos compuestos en lugar de
grupos artificialmente simples. (...) Por ello, no debe sorprendernos que pueblos y Estados de
todo el mundo busquen soluciones federales a sus problemas de integracion politica en el seno
de una estructura democratica””.

La integracién politica que tenga una base federal permite el establecimiento de una union y del res-
peto de las identidades traspasando las fronteras y limites que fijaba el concepto clasico de nacion-
estado. Esto se debe a que la integracién federal permite a la vez desarrollar autogobierno y compar-
tir el gobierno, si bien, habra que establecer mecanismos que eviten la concentracion del poder en el
centro y que faciliten la participacion de las partes. Es decir, que se respete el pacto aliancista. De esta
manera, el federalismo surge como un fenémeno social, territorial y cultural no solo de integracion
politica’™. Por ello, el federalismo puede observarse desde multiples dimensiones; no sélo politica, sino
también social, territorial y cultural.

> En la edad media, el principe era considerado como soberano y sus subditos no podian apelar a una autoridad mayor. En el
siglo XVI, se construye el concepto de soberania en relacion con el Estado soberano, poderoso y centralizado que naceria a fines
de la alta edad media y que implica una nueva concepcion del poder distinta de la Iglesia y de los senores feudales. Es enton-
ces cuando Jean BODINO define que, “la soberania es el poder absoluto y perpetuo de una republica” (BODINO, Jean, Los seis
libros de la republica..., Libro |, Cap.8, p. 47).

e Sirva de referencia a este estudio individual, general y globalizado, las aportaciones de TILLY sobre el modelo a considerar en
este tipo de andlisis comparados de modelos. (Cfr. TILLY, Charles, Grandes estructuras, procesos amplios, comparaciones enor-
mes, Alianza Editorial, Madrid, 1991, pp. 110y ss.)

77 Cfr. ELAZAR, Daniel, Exploracién ..., p.20.
78 Cfr. ELAZAR, Daniel, Exploracion ..., pp.98 y ss., o, Cfr. AGRANOFF, Robert, “Power Shifts, Diversity and Asymmetry”, ..., p.15.
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Desde el punto de vista su origen, debemos destacar que, el federalismo surge como respuesta a tres
fenémenos™:

— La aparicion del Estado nacién en sentido moderno, superando el concepto clasico de Estado
soberano limitado territorialmente. Asi, el federalismo permitié que las grandes naciones
acaparasen poder y autoridad en gobiernos emergentes y el ejercicio del poder se distribuia
y garantizaba constitucionalmente.

— La desaparicion de las comunidades premodernas basadas en las relaciones sociales fijas de
ahi se crean nuevas formas de adhesion territorial, entre ellas, el federalismo.

— La caida de los fundamentos aristocraticos y la emergencia de nuevos principios modernos
basados en la igualdad en pos de una mayor democracia que se concretaria con el Estado
constitucional®.

Las raices teoricas del federalismo se encuentran en la teoria de ALTHUSIO influenciado por el pacto
teolégico de CALVINO y ZUINGLIO. Para ALTHUSIO, Dios ha llegado a una alianza con el pueblo dele-
gando en él la responsabilidad de promulgar las leyes y reglamentos. Asi, el poder para gobernar en
pueblo difiere si se trata del gobierno de una unidad, provincia o imperio. Es decir, el poder para
gobernar el pueblo emana del pacto, es un mandato limitado que puede dividirse o restringirse.
Frente a esta teorfa, otros autores® sugieren un concepto de poder indivisible y absoluto, el de sobe-
rania, sobre el que se sustentaria el concepto de Estado moderno en los siglos XVIy siguientes. Frente
a este concepto de Estado soberano, renaceria el federalismo a fines del siglo XIX cuya concepcién
moderna tiene su origen en los Estados Unidos de América®.

La primera etapa en la evolucion del federalismo responde a las dos ideas claves que lo identifican:
la integracién y el pluralismo. Se trata, por lo tanto, de emplear la técnica federal para lograr la unién
de entidades politicas heterogéneas a la vez que se garantiza la libertad individual facilitando la expre-
sion de los intereses particulares. La cuestion era entender el concepto de soberania® relacionada con
las ideas de unién y pluralismo.

” En este sentido, historiadores como HOBSBAWN vy TILLY predicen el final de la era nacionalista al entender que el sistema de
estados nacionales no tiene capacidad para regular los procesos transnacionales que tienen un protagonismo politico, econé-
mico y cultural cada vez mayor. (Cfr. HOBSBAWN, Eric, J., Afos interesantes: una vida en el siglo XX, Critica, Barcelona, 2003
y TILLY, Charles, Grandes estructuras, procesos amplios, comparaciones enormes, Alianza Editorial, Madrid, 1991).
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Sobre esta cuestién, conviene consultar PEREZ ROYO, Javier, Introduccion a la Teoria del Estado, colecc. Leviatan, editorial
Blume, Barcelona, 1980.

Cabria citar entre esos autores a BODINO, HOBBES, ROSSEAU, HELLER, JELLINEK, etc.

RUIZ MIGUEL destaca que el federalismo apareceria por la conjunciéon de dos causas: las pragmaticas, referidas al nuevo marco
politico creado por la independencia de las colonias que uniria a la confederacion y respetaria sus diferencias a través de un
compromiso par hacer frente a los problemas surgidos; y, las tedricas, es decir las argumentaciones de garantia a la division de
poderes y de respeto a las minorias ofrecidas por HAMILTON, MADISON y JAY. (Cfr. RUIZ MIGUEL, Carlos, O Dereito publico de
Galicia, Biblioteca de divulgacién, Universidad de Santiago de Compostela, 1997, pp. 26-27).
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RUIZ MIGUEL apunta que se formularon diversas teorfas para dar una respuesta: la teoria de la doble soberania de CALHOUN
segun la que los estados soberanos y el Estado federal eran soberanos sobre sus competencia; la teoria de la soberania Unica
de la federacion de HELLER a partir de las renuncias soberanas de los estados miembros; y, finalmente, la teoria de la sobera-
nia superior de NAWIASKY en la que la soberania corresponde al conjunto integrado por la federacién y los estados miembros.
(Cfr. RUIZ MIGUEL, Carlos, O Dereito publico de Galicia, Biblioteca de divulgacion, Universidad de Santiago de Compostela,
1997, pp. 27-28).




Desde el siglo XIX, el federalismo se conceptualiza como un fenémeno politico. De esta forma, se
limita en esencia el concepto de federalismo para regular las relaciones entre gobiernos y entidades
politicas. Esta conceptualizacién se manifiesta de dos formas*: como una capacidad de los ciudada-
nos de relacionarse entre si, respetando la identidad de cada uno como individuo libre y auténomo;
y, COMo una permanente existencia de grupos religiosos, culturales o sociales. De manera que, sur-
gen “modelos consociativos”® que se institucionalizan y se mantienen como materia de régimen poli-
tico. Surge, asi, el llamado federalismo moderno a partir del establecimiento de redes internaciona-
les homogeneizadoras y de integraciéon politica, juridica, econémica y cultural, y, como freno a los
procesos internos de descentralizacion y de disgregacion.

Desde el punto de vista territorial, el papel del federalismo es muy importante a la hora de organizar
el poder atendiendo a los criterios socio-geogréficos. Los distintos entes territoriales se constituyen
como oportunidades de expresion de los intereses de cada subdivision socio-geografica, para ello
deberan emplear los distintos mecanismos politicos existentes. Ademas, las divisiones territoriales
facilitan el incremento de la autonomia y la consecuente proteccion de derechos de las minorfas. Los
acuerdos federales que se establezcan entre los distintos entes territoriales pueden favorecer a un
desarrollo méas armonico de todo el pais y no sélo de determinados regiones.

Ademas, el federalismo también se manifiesta desde un punto de vista cultural. El federalismo per-
mite orientar las relaciones humanas hacia posiciones con una mayor tendencia a la coordinacién y
cooperacion. Mediante el establecimiento de pactos y alianzas, cada uno participa como individuo a
la vez que como un colectivo. Hasta el punto de que, el éxito del federalismo puede estar condicio-
nado directamente por la extension del mismo como fenémeno cultural. Es decir, la no interiorizacion
cultural y social del federalismo puede determinar su fracaso como modelo juridico y politico en una
sociedad global.

Por ello, al estudiar al federalismo como un fenémeno politico no podemos eludir su repercusion terri-
torial y cultural en la sociedad. Simplemente, lo que hace el federalismo es ofrecer soluciones prag-
maticas a cuestiones politicas y juridicas como son el reparto de poder, el respecto a la jurisdiccion, y
la existencia de poderes legislativos y ejecutivos reales y efectivos®™.

Asi, el federalismo se configura como un fenémeno flexible®” con mdultiples dimensiones y que puede
atender a distintos objetivos o fines. La idea federal no es un principio centralizador pero tampoco es

# Durante esta época las ideas federales se entre mezclan con las doctrinas socialistas, comunistas, anarquistas, etc, que buscan
el establecimiento de una nueva organizacion politica social. La desconfianza en el Estado, por lo que habria que descentrali-
zar su poder, y el mito de una sociedad auténomamente organizada recorrian Europa en el siglo XIX. Estas eran las ideas de
MAZZINI, de los furieristas y de PROUDHOM, entre otros.

& Al respecto, ELAZAR anade que en “los paises conscientes del federalismo como fenémeno social logran sus mayores éxitos ya
que reflejan su dimension social en una estructura y procedimientos politicos federales”. (Cfr. ELAZAR, Daniel, Exploracion ...,
p.99).

% Cfr. FLEINER-GERSTER, Thomas, “El federalismo suizo: la influencia del federalismo americano”, en El federalismo en Europa,
editorial hacer, Barcelona, 1993, p.13.

& Al respecto, algunos autores se plantean la existencia de limites a la flexibilidad del federalismo sobre todo en relacion con la
division de poderes y el dibujo de las fronteras. Asi, la satisfaccion de las minorias con el modelo federal dependera de la divi-
sion de poder en los distintos niveles, su conformidad, y, si se reclama un mayor de poder, por las que el autor denomina natio-
nality-based units, o no se demanda un mayor poder, por las llamadas regional-based units. Si existe una mayor o menor con-
formidad con el modelo de reparto de poder y sobre la delimitacién de fronteras entre las demandas regionales y la solucion
federal se adaptara la flexibilidad del modelo federal a esas demandas, el limite, por lo tanto, se halla en el punto en que las
demandas regionales no se encuentran satisfechas. (Cfr. KYMLICKA, Will, “Federalism, nationalism and multiconstitutionalism”
en Dimitros, KARMIS, Wayne, NORMAN,. et alii, Theories of Federalism. A reader, Palgrave Mcmillan, New York y Hampshire,
2005, pp. 277 y s9).
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un principio descentralizador®. En él nos encontramos con la existencia de fuerzas centrifugas y cen-
tripetas de poder que hay que equilibrar. De esta manera, el federalismo puede servir como un super-
argumento para cierto tipo de centralizacion® y, al mismo tiempo, la no-centralizaciéon contractual del
poder® es garantizada constitucionalmente. El grado de gobierno no esta estrictamente fijado sino
que se mueve dentro de unos pardametros de centralizacion y descentralizacion equilibrados y garan-
tizados constitucionalmente.

A lo largo de la historia el federalismo ha permitido®':
— Frenar a la concentracién de poder excesivo en manos de un gobierno central;
— La proteccion de las minorfas;

— Fijar un sistema que permite garantizar la libertad y la independencia de las comunidades
menores;

— Establecer una estructura constitucional que permite la unificacion de los Estados pequefios
y méas débiles, sin que suponga la destruccion de su identidad nacional y su soberania;

— La descentralizacion del poder hacia autoridades mas proéximas a los ciudadanos como un
medio de poner fin a las vastas burocracias de los grandes Estados;

— Configurar una forma de otorgar a los ciudadanos la posibilidad de participar en los proce-
sos de decision en el ambito local®.

Es decir, el federalismo se ha aplicado para alcanzar fines politicos a cuatro niveles, que de menor a
mayor son®:

— Establecer acuerdos politicos viables —ligas y confederaciones— que unan y permitan crear
un nuevo Estado que las retina con mayor poder, como es el caso de las federaciones moder-
nas.

— Crear un Estado posible, lo que requiere ampliar los principios federales mas alla de la bus-
queda de acuerdos factibles.

— Instaurar un Estado justo, este fin lo buscaron los movimientos federalistas de América Latina
en donde no habia tradicién federalista y se buscaba la justicia.

— Alcanzar un orden moral, mas alla de alcanzar sélo la justicia.

& Cfr. AGRANOFF, Robert, “Power Shifts, Diversity and Asymmetry”, Accommodating Diversity: Asymmetry in Federal States,
Robert AGRANOFF (ed.), Schriftenreihe des Europdischen Zentrums fir Foderalismus-Forschung Ban 10, Nomos
Verlagsgesellschaft Baden-Baden, 1999, p.15.
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Cfr. KING, Preston, Federalism and Federation, International Series in Social and Political Thought, Crom Helm London &
Canberra, Londres, 1982.

Cfr. ELAZAR, Daniel, Exploracion del federalismo, editorial hacer, Barcelona, 1987.
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Cfr. FLEINER-GERSTER, Thomas, “El federalismo suizo: la influencia del federalismo americano”, en E/ federalismo en Europa,
editorial hacer, Barcelona, 1993, p. 12.

2

Asi, ya en el siglo XIX Lord ACTON sostenfa respecto al sistema federal “Es el inico método de moderar no sélo a la mayoria,
sino también el poder de todo el pueblo, y proporciona la fuerza base de una segunda cdmara que ha entrafado seguridad
esencial para la libertad en todas las genuinas democracias”. El desarrollo de este principio federalista ha podido producir una
comunidad "mas poderosa, préspera, inteligente y libre que cualquiera que el mundo haya visto hasta ahora”. (Cfr. ACTON,
John, Lectures on Modern History, Macmillan and Co., London, 1952).

% Cfr. ELAZAR, Daniel, Exploracion ...., p.139y ss.




La variedad de las formas federales se produce en relacién con la consecucién de estos fines mas limi-
tados, como son los dos primeros, o de un nivel més profundo, como son los dos ultimos. La comu-
nidad politica optara por el que mas le interesa seguin sus necesidades e intereses.

Como sabemos, el federalismo moderno parte de los pasos de los federalismos suizos, estadouniden-
se, aleman, etc. y supuso una alternativa al viejo concepto de Estado unitario, centralizado. Hasta
mediados del siglo veinte hubo un fenémeno centralizador en los sistemas politicos. Sin embargo,
serfa en el Ultimo tercio de este siglo cuando crece la tendencia contraria. Esto ha supuesto, por un
lado, la evolucién de los modelos federales clasicos —el norteamericano y el alemédn—, y, por otro
lado la expansion del federalismo a otros estados desarrollando nuevos modelos adaptados, y, fomen-
tando la aparicién de nuevas formulas de organizaciones politicas supraestatales que adoptan esque-
mas federales.

En la actualidad, podemos hablar de la existencia de un fenoémeno en extension, el de la existencia
de mas de un gobierno en un mismo territorio y que se amplia mas alla de las clasicas fronteras terri-
toriales. Es lo que autores, como Daniel ELAZAR han llamado la revoluciéon federalista® o Alexandre
MARC identifica con el posible establecimiento de un federalismo global®, y, sobre la que nos referi-
amos al comienzo de este capitulo.

El federalismo puede suponer una ayuda para el constitucionalismo moderno ya que ofrece modelos
de soberania divisible y compartida de distintas entidades dentro de las sociedades multinivel y de
multigobierno como las actuales —caso de la Unién Europea—. Frente al Estado decimondnico que
concentra el poder y en el que se concibe la soberania como indivisible y absoluta, el nuevo contex-
to multinivel de gobierno y multiconstitucional requiere un concepto de soberania compartida en el
que coexisten diversas entidades soberanas dotas de sus propias constituciones.

El federalismo presenta distintos puntos de unién con la democracia, ya que al respetar la diversidad
supone que asume al pueblo tal y como es®. Hasta tal punto que, las estructuras federales tendran
mayor efecto en aquellos paises en los que los sistemas democréaticos locales estan bien implantados®.
El federalismo confiere a los individuos y a los grupos un mayor acceso al poder de decisién aunque
esto también puede generar problemas desde el punto de vista de aquellos individuos que no integren
ningun grupo o minoria. En este caso, las autoridades federales son las que determinaran los derechos
que prevalecen y evaluar la influencia de las confrontaciones en las relaciones con las minorias.

° Cfr. ELAZAR, Daniel, Exploracion ...., pp. 145y ss.

# MARC habla de la existencia de una revolucion total que parte de una concepcién individualista del federalismo hasta exten-
derlo de un modo global a través de lo que denomina la accién federalista. Partiendo de la idea de que ele federalismo e indi-
vidualismo son dos caras de una misma realidad, esta teorfa orienta la accion federalista a partir del personalismo. (Cfr. MARC,
Alexandre, "Del pensamiento a la accién” en DIAZ CARRERA, César, E/ federalismo global, Unién Editorial Madrid, 1989, pp.
197 y ss).

ELAZAR indica entre los fines del federalismo: el de asumir al pueblo tal y como es, el aunar la integridad e identidad, el limitar
y distribuir el poder asi como el favorecer a su participacion (Cfr. ELAZAR, Daniel, Exploracion al federalismo, editorial hacer,
Barcelona, 1990, p. 116). Ademas, el autor sefiala que, al ser federalismo republicano, debe apoyarse en el publico para lograr
sus fines. Por este motivo, se introducirian las disposiciones federales ya que reconcilian los intereses de distintos pueblos en el
seno de un marco politico comun. El federalismo permite el autogobierno compartido y limitado en el que se concilian diversas
identidades (Cfr. ELAZAR, Daniel, Exploracion al federalismo, editorial hacer, Barcelona, 1990, p. 289).
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Frente a aquellos otros estados en los que el parlamento —y no el pueblo— toma las decisiones en el &mbito local. (Cfr. FLEI-
NER-GERSTER, Thomas, "El federalismo suizo: la influencia del federalismo americano”, en El federalismo en Europa, editorial
hacer, Barcelona, 1993, p. 39).
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1.4. Los elementos del federalismo

A pesar de la evolucion que ha sufrido como proceso y las formas flexibles, diversas y concretas adop-
tadas por federalismo; se pueden encontrar puntos basicos de confluencia que permiten distinguir al
federalismo frente otros sistemas de organizacion del poder. El principal de los elementos que dife-
renciarian al federalismo es el de la descentralizacion del poder. Esta caracteristica es la que en mayor
o menor medida nos permite cuestionar el hecho de que nos hallemos o no ante una forma de orga-
nizacién politica del poder de corte federal.

Asi, dentro de las distintas clasificaciones de los gobiernos, podemos destacar la que distinguia entre
gobiernos centralizados y descentralizados que Preston KING subraya®. Esta clasificacion, normal-
mente identifica al absolutismo con el gobierno centralizado frente a la federacién que corresponde-
rfa al gobierno descentralizado, sin embargo, cabe cuestionarse esa identificacion.

La principal objecién a esa identificacion serfa que no determina el grado de descentralizacion necesa-
rio para que hablasemos de federacion, ademds, no precisa si es posible o no la existencia algun tipo
de entidad gubernamental centralizada en la federacién. Ademas, cabe afadir, que esa distincion
puede establecerse desde un punto de vista tedrico pero lo importante para hablar de un gobierno des-
centralizado es que su estilo de gobierno refleje la division de poder. Es decir, un gobierno descentrali-
zado requiere que, ademas de estructuras politicas, exista un verdadero y equilibrado reparto de poder.

Por ese motivo, algunos autores prefieren no hablar de gobiernos descentralizados y distinguir entre
gobiernos centralizados y no centralizados. De esta forma, el federalismo se encontraria en la cate-
goria de gobierno no centralizado pero no excluye la posibilidad de que exista un poder federal que
tenga ciertas facultades centralizadoras —es el caso del federalismo americano tras el New Deal de
Roosevelt—. En el primer caso, el de gobiernos centralizados, nos encontrariamos ante un gobierno
central que reparte para si funciones Unicas segun considere oportuno. Esto implicaria una jerarquia,
su centro de poder es el estatal rodeado de otros centros de poder periféricos jerarquicamente supe-
ditados al poder central. En el segundo caso, que corresponde al gobierno no centralizado, el poder
es muy difuso y no puede ser legitimamente centralizado o concentrado sin que ello suponga una
quiebra de la estructura de poder fijada en la Constitucion, si esta lo estableciese.

Ademads de la descentralizacion, e independientemente de la clasificacién de estos tipos de federalis-
mo, la doctrina ha establecido otros elementos que, en general, lo definen. De este modo, podriamos
enumerar de un modo mas extenso cuéles serfan los elementos que identificarian un Estado federal:

1. Una Constitucion rigida que fije o establezca los distintos poderes®; especifique las compe-
tencias de los distintos entes. Estas competencias podrian establecerse por sistemas de listas
de competencias abiertas, cerradas o mixtas —por ejemplo la constitucion de los Estados
Unidos, la Constitucion de Alemania, la espafiola, etc—. En esta Constitucion, también se
recoge el pacto federal™ y sélo puede alterarse por un procedimiento extraordinario’, pues
la Constitucion seré rigida.

* Los elementos que los distinguirian serian: el caracter representativo, los atributos de representar el pueblo, la validez o el tama-
fio del elemento del liderazgo, la eficacia de respecto al proceso de toma de decisiones, el tipo de economia, el tamano del terri-
torio, el caracter social de la poblacién, etc. (Vid. KING, Preston, Federalism and Federation, Crom Helm, London, 1982, p.137).

® Sobre la extension del principio de rigidez constitucional a los estatutos de autonomia como elementos para preservar la auto-
nomia regional debe consultarse RUIPEREZ ALAMILLO, Javier, La proteccion constitucional de la autonomia, Temas clave de la
Constitucién espanola, editorial Tecnos, Madrid, 1994, pp. 285y ss.

1 Vjd. LA PERGOLA, A., Los nuevos senderos del federalismo..., p.199.

" ELAZAR, destaca a los procedimientos de reforma constitucional como capitales en un sistema federal. Sin ellos, no existirian
constituciones rigidas escritas y la no-centralizacion ni la division de poderes estarian suficientemente garantizada. (Cfr. ELAZAR,
Daniel, Exploracion del federalismo..., pp.210 y ss).




2. Lano centralizacién, de manera que la divisién establecida no se vea alterada unilateralmen-
te sin el consentimiento mutuo en el caso de competencias compartidas, lo que favorecera
al mantenimiento de los distintos actores politicos territoriales y la una voluntad firme de
negociacion entre los mismos que supondrd una garantia de diversidad.

3. Las garantias jurisdiccionales' y la supremacia constitucional que aseguren ese reparto com-
petencial. De esta manera, la actividad de los Estados miembros se mantiene dentro de las
esferas de su competencia y en los campos de accion que corresponden al Estado federal
éste prevalecerd sobre los Estados miembros'®.

4. Una legislatura bicameral en la que una de las cdmaras representa al pueblo y a las regio-
nes, y, que esté garantizada constitucionalmente'®. Asi, el caracter federalista se presenta de
un modo especial en los érganos del Estado ya que se crea un érgano colegial que repre-
senta la voluntad de los estados miembros y que se integra dentro de la estructura de poder
politico federal con un peso especifico.

5. La sobre-representacion de las unidades mas pequefnas en una cdmara territorial determina-
da constitucionalmente.

6. La garantia constitucional de la existencia del derecho de las unidades constitutivas a parti-
cipar en la enmienda de la Constitucion federal y a reformar unilateralmente las constitucio-
nes de los Estados miembros. De manera que, en muchas de las constituciones federales se
le atribuyen a los entes regionales un voto decisivo para la modificacién de la Constitucion'®
para que asf sea posible la reforma de la misma.

12 Como sefiala JELLINEK, en Teoria general del Estado, Fondo de cultura econdmica de México, México, 2000, p. 663.

1 En este sentido, JELLINEK sostiene que los Estados miembros conservan su caracter de Estado cuando actdan en el ambito de
sus competencias aunque en la practica real se consideran siempre como Estados a los miembros del Estado federal. Por el con-
trario, en los &mbitos de competencia federal, el Estado miembro participaria en el ejercicio de la soberania como 6rgano del
Estado total ya que, entonces, tendria el derecho de exigir prestaciones. (Cfr. JELLINEK, Georg, Teoria general del Estado, Fondo
de cultura econémica de México, México, 2000, p. 665).

1% ALBERTI ROVIRA parte de la idea de la representacién compuesta como concepto que permite armonizar la representacion poli-
tica del Estado federal, el todo y las partes, que encierra la idea de integracion y limitacion; esto justificaria la necesidad de actuar
tomando en cuenta la composicion plural. Las partes han de estar presentes en la toma de decisiones. Para asegurar esa repre-
sentacion territorial se establecen instrumentos como el Senado, la intervencion en el nombramiento de altos cargos federales, o
la participacion en el ambito ejecutivo en las relaciones intergubernamentales. Ademas, las segundas cdmaras asumen no sélo
un papel de representacion territorial sino que actéian como freno, limite y contrapeso de la camara baja de ahi su importancia
al intensificar la divisién de poderes. Aunque no existe un unico modelo de cdmara alta, el autor intenta clasificarlas en funcion
de la distribucién de escanos y votos, en torno a las funciones en relacion con la primera camara, segiin su composicion y base
territorial, o la naturaleza del mandato de sus miembros. De este modo, ALBERTI, determina su efectividad general. (Cfr. ALBER-
TI ROVIRA, Enoch, “La Representacion territorial” en la Revista Fundamentos. Cuadernos monograficos de Teoria del Estado,
Derecho Publico e Historia Constitucional, vol. 3, Universidad de Oviedo, Oviedo, 2004, pp. 279-330).

' Dentro de los ejemplos clasicos de federalismo, podemos encontrar disposiciones constitucionales en este sentido. En el caso
de Suiza al articulo 93 de la Constitucién federal fija el derecho de iniciativa legal de todo cantén y el poder de decidir sobre la
revision constitucional por la mayoria de los cantones y, junto, a la de los ciudadanos, es decir, las poblaciones de los estados
son llamadas a pronunciarse directamente, a través de referéndum, sobre el proyecto de reforma preparado por el parlamento
nacional. En los Estados Unidos, la iniciativa de reforma constitucional requiere dos tercios de la legislatura de los Estados y rati-
ficar las modificaciones acordadas son necesarias las tres cuartas partes. En Alemania, no sélo los /dnder participan indirecta-
mente en la reforma, a través de la segunda camara, a través del Bundesrat, en la reforma del texto constitucional sino que, a
tenor del articulo 23, éstos participaran en la Unién Europea cuando se afecte a la soberania alemana. Para conocer méas sobre
los sistema de reforma constitucional y de su relacién con los sistemas federales es interesante el trabajo de Tania GROPPI, “La
reforma constitucional en los Estados federales, entre pluralismo territorial y no territorial”, Revista de Derecho Politico n°® 54,
UNED, Madrid 2002, pp. 113-127. En él se destaca que los origenes del Estado federal inciden en la eleccién de mecanismos
de participacién del Estado miembro en la reforma constitucional. De manera que, el mecanismo se eligen en funcién del suje-
to que tiende a proyectarse sobre el futuro. Por lo tanto, si la federacién surge de la union de estados, para preservar su volun-
tad de adhesion, el mecanismo serd el de la participacion directa y sobre cualquier modificacion constitucional. En cambio, si el
Estado federal surge de la descentralizacion, para evitar la division y el conflicto, la intervencién en la modificacion de la cons-
titucion serd indirecta a través de una segunda camara territorial.
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7. El gobierno se halle descentralizado por un tipo regional relativamente grande e importante,
frente lo que ocurre en el estado unitario con gobiernos regionales con menor autonomia.

8. La permanencia del principio federal'™. Es decir, el reparto de poderes ha de ser separado
con derecho a poder modificarlo. Asi, de la experiencia de Estados Unidos y de otros siste-
mas federales se destacan como principios caracteristicos de este modelo de gobierno el
principio de separacion —una Constitucion federal contiene disposiciones precisas para rea-
lizar un reparto de competencias legislativas entre dos niveles de gobierno'—; el principio
de autonomia —cada nivel de gobierno es auténomo o, incluso, "soberano", en su &mbito
de competencia definido por el principio precedente— vy el principio de participacion —las
unidades federadas deben estar representadas y participar en las decisiones federales, en
general, a través del bicameralismo federal—.

Aunque existe cierto acuerdo a la hora de determinar esos elementos, sin embargo, la doctrina difie-
re a la hora de considerarlos como elementos con entidad propia o elementos implicitos en otros'®.
De un modo mas resumido, podriamos entonces destacar que el Estado federal implica ante todo la
existencia de:

1. Una Constitucion general, central —federal—, y tantas Constituciones particulares como
Estados miembros'®. Esta Constitucion, en principio, ha de ser rigida —sin que, sin mas,
pueda ser modificada unilateralmente por una de las partes— y escrita'®. En ella se recoge

“KING define este principio como la incorporacion de unidades federales en los procedimientos de toma de decisiones de un
Estado en estructuras constitucionalmente establecidas (Cfr. KING, Preston, Federalism and Federation, Crownmhen, London,
1982, p. 138 y ss). WHEARE destaca que este principio establece la coordinacién e independencia de las esferas del gobierno
general y regional. (Cfr., WHEARE, Kenneth. C., Federal Government ..., pp. 4y 5).

17 En este sentido, STERN sefala que en un Estado federal, junto a la separacion horizontal de la materia de Derecho de Estado,
es necesario una division vertical ya que lo caracteristico de este tipo de Estado es que el Estado superior y sus miembros infe-
riores son Estados con su propio Derecho del Estado. De este modo, “no se trata sélo de determinar la yuxtaposiciéon sino tam-
bién la supra y subordinacién de los diferentes niveles”. (Cfr. STERN, Klaus, Derecho del Estado de la Republica Federal Alemana,
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1987, p.117).

% Por ejemplo, podremos sefalar los elementos que destacan: LA PERGOLA, (Vid. LA PERGOLA, Antonio, Los nuevos senderos del
federalismo....p.199) ; ELAZAR,. (Cfr. ELAZAR, Daniel, Exploracion del federalismo..., pp. 210 y ss) que enumera como elemen-
tos del federalismo simplemente tres: una constituciéon escrita, la no centralizacion y la divisién del poder por areas; o Preston
KING, entre otros, que simplemente destaca como elemento a la division del trabajo ente el centro y la periferia como una de
las variedades de las reglas del reparto democratico (Cfr. KING, Preston, Federalism and Federation, International Series in Social
and Political Thought, Crom Helm London & Canberra, Londres, 1982, pp. 138y ss.).

“ A la hora de hablar de este elemento constitucional, subrayaremos que cabe fijar una serie de precisiones. Asi, ELAZAR distin-
gue cinco modelos basicos de Constitucién federal: una constitucién como marco de gobierno y garantia juridica; la
Constituciéon que se configura como cédigo; aquella que aparece como manifiesto revolucionario o social; la que se establece
como ideal politico —concepto que ya ha sido superado—; y, finalmente, la carta magna que surge como una adaptacién o
modernizacién de una antigua constitucion tradicional. (Cfr. ELAZAR, Daniel, Exploracion federalismo..., p. 201).

" Sobre esta cuestion, ELAZAR subraya la necesidad de que la Constitucion sea escrita y atribuye al federalismo su invencion como
artefacto politico que facilita la reconstruccion de los paises sobre unas bases federales (cfr. ELAZAR, Daniel, Exploracion fede-
ralismo..., p. 201). Al respecto, cabe cuestionarse el caso del Reino Unido, para ELAZAR es un ejemplo de federalismo vy, sin
embargo, no tiene una constitucion escrita codificada ya que la constitucién como cédigo seria larga, detallada y articulada (Cfr.
ELAZAR, Daniel, Exploracion federalismo..., p. 201). En cambio, WHEARE sefnala que Gran Bretana no tiene constitucion escri-
ta, entendiendo por tal la codificada, porque: no ha tenido la experiencia de querer dar una nueva base o arranque; su carta
de derechos tiene contenidos constitucionales pero no es constituciéon sino que ocupa una pequefia parte de ella; en el Reino
Unido las uniones no eran de tipo federal, determinadas garantias ya formaban parte del convenio de unién y porque la prima-
cia del Parlamento y su soberania no estaba dispuestos a que una constitucion los controlase (Cfr. WHEARE, Kenneth.C., Las
Constituciones modernas, Nueva Coleccion labor S.A., Calabria, Barcelona, 1974, p.15).




el pacto que sustenta la federacién''. Esa Constitucién federal'’? seria garantia de los dere-
chos de los individuos, pero también de los derechos de los Estados miembros; es limite y
exigencia para las constituciones de los Estados miembros —éstas han de ajustarse a las
prescripciones de la Constitucion federal—; y la revision de la Constitucion federal exige la
participacion de los Estados miembros, pues los derechos de tales Estados serfan precarios si
pudieran modificarse a través de una revisién constitucional sin su concurso.

2. Una delimitacién de competencias'” entre el Estado central y los Estados miembros'. Esta
puede hacerse de varias maneras:

— La mas general, mediante una Unica lista se determina las facultades que corresponden
al poder central y las delegadas a los estados miembros, entendiéndose que todas las demas
corresponden a los Ultimos. Este sistema se conoce con el nombre de sistema de listas abier-
tas, es el aplicado en el caso de la Devolution, en concreto en relacion a Escocia. Consistirfa en
el establecimiento de una tipica cldusula residual a favor de los Estados presente en la mayo-
ria de las federaciones: —por ejemplo, la Enmienda X de la Constitucion de los Estados Unidos
de América, o el art. 70 de la Constitucion alemana; la excepcion seria la Constitucién cana-
diense que prevé una competencia residual a favor de la federacién pero tras atribuir numero-
sas e importantes competencias en exclusiva a las provincias—. Este sistema se explica por el
hecho de que los Estados miembros preeexistian a la federacién vy, por ello, originariamente
tenfan todas las competencias asi las facultades expresamente no otorgadas a la federacion
corresponderian a los Estados integrantes de la misma'".

—  Sistema de listas con sus distintas variantes segln la época y los paises pero que podria
constar de una lista de competencias exclusivas de la Federacion, otra de competencias exclu-
sivas de los Estados y otra de competencias compartidas o concurrentes. Este sistema es el
llamado sistema de listas cerradas, como veremos, es el sistema adoptado el reparto
competencial espafiol. Este puede consistir en el establecimiento de un listado doble de com-

T A través del pacto originario los Estados fundan su unién en valores comunes, intereses y creencias, para alcanzar ciertos obje-
tivos politicos. (Cfr. MADISON, James, The Federalist Papers, papers numeros 10, 14, 51). La rigidez constitucional garantizaran
el mantenimiento del pacto.

"2Para WHEARE la constitucién federal ha de recoger: una delimitacién de las esferas de autoridad del gobierno central y de las
partes constitutivas; limitaciones para los cuerpos legislativos, asegurar la supremacia de la constitucion sobre ellos impidiendo
que la constitucién se subordine a ellos, los derechos de los ciudadanos y sus limitaciones (Cfr. WHEARE, Kenneth.C., Las
Constituciones modernas, Nueva Coleccion labor S.A., Calabria, Barcelona, 1974, pp. 39y ss).

"*Respecto al reparto de competencias, debemos subrayar cabria que esa divisién de poderes se realizase por areas, de manera
que, como destaca ELAZAR se establezca una «democracia territorial». (Cfr. ELAZAR, D., Exploracion federalismo..., p. 211).

""La relacion entre los entes territoriales y la federacion requiere un reparto de competencias equilibrado. En el que se garantice
la unidad federal y la autonomia de los estados miembros. Asi, la fortaleza de la federacién dependera de la solidez y consoli-
dacién de sus componentes. El equilibrio politico en la Unién depende justo de la autonomia de los entes territoriales (Cfr.
MADISON, James, The Federalist Papers, nimeros 10, 14, 51).

"> Recordemos que sera la jurisprudencia la encargada de definir cuéles son en la practica los &mbitos competenciales de los dis-
tintos entes territoriales. Por lo que aunque la lista sea Unica ésta puede sufrir modificaciones, asi, en el caso de los Estados
Unidos de Norteamérica, el mecanismo de los poderes implicitos reconocidos a la federacién por el tribunal supremo permitio
centralizar un mayor numero de competencias que correspondian en principio a los estados miembros, acomodéandolo a lo dis-
puesto el articulo | secciéon 8 de su carta magna. Esta doctrina, posteriormente, seria sequida por el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas con el fin de incrementar los poderes de la unién sobre dmbitos que inicialmente no eran de su titula-
ridad, ejemplos de esa interpretacion son la Sentencia AETR, el dictamen 1/76, el Dictamen 2/91, el dictamen 1/94, entre otros.
El anterior proyecto de Tratado constitucional europeo también la reconocia al hacer mencion a la clausula de flexibilidad en su
articulo I1-18, al prever “Cuando se considere necesaria una accién de la Union en el &mbito de las politicas definidas en la Parte
Il para alcanzar uno de los objetivos fijados por la Constitucién, sin que ésta haya previsto los poderes de actuacién necesarios
a tal efecto, el Consejo de Ministros adoptara las medidas adecuadas por unanimidad, a propuesta de la Comisién Europea y
previa aprobacion del Parlamento Europeo” con el Unico limite de que el propio tratado constitucional establezca expresamen-
te la no armonizacion de una determinada materia.
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petencias o triple. La lista doble nace de la necesidad de asegurar el poder de las dos partes
a través de sendos listados de competencias exclusivas si bien de nuevo entra en juego la
interpretacion jurisprudencial del ambito competencial sobre todo entorno la competencia
residual. La lista triple supone que la Constitucion federal establece tres listados competen-
cias dos exclusivas de la federacion y de los Estados miembros y otra de competencias con-
currentes o comunes; pudiendo ser esta Ultima de atribucién federal de la legislacién y ejecu-
cion a los Estados miembros, de atribucion federal de la legislacion basica y el desarrollo legis-
lativo y ejecucion de los estados miembros y, finalmente, de atribucion legislativa facultativa
federal que permite legislar a los estados miembros mientras no lo haga la federacién. Aqui,
la labor interpretativa jurisprudencial serd mas complicada porque los parametros juridicos
gue definen las competencias pueden confundir la definicién del dmbito de las mismas,
teniendo el tribunal que regular aspectos muy concretos de una competencia para determi-
nar a su titular.

En todo caso, sea cual sea el sistema competencial adoptado, el poder federal suele reser-
varse la direccién politica exterior —declarar la guerra, firmar la paz, suscribir tratados inter-
nacionales, acreditar embajadores y recibirlos—, el mando de las fuerzas armadas y la regu-
lacion del sistema monetario, postal y de los medios de comunicacion.

3. Un parlamento bicameral. El Estado federal se presenta, de una parte, como una sola
nacién; de otra, aparece formado por los Estados federados, dotados de una amplia auto-
nomia. Esta estructura se refleja en el Parlamento federal, integrado generalmente por dos
Camaras. Una de ellas es imagen de la unidad del Estado federal y representa el conjunto
del pueblo, a la totalidad de la nacién, siendo elegida en proporcién a la poblacion de cada
Estado —Cé&mara de Representantes, Bundestag—. La otra cdmara es la representacion de
cada Estado particular en su individualidad: en principio se compondria de igual nimero de
miembros por Estado sin tener en cuenta la importancia de su poblacién —en los Estados
Unidos cada Estado elige dos senadores con independencia de la poblacion del Estado aun-
que en el Bundesrat se aplica un factor corrector poblacional™® —.

4. Un Tribunal federal, para conocer y resolver las cuestiones que puedan suscitarse entre el
poder federal y los Estados miembros, o entre éstos —ya fuera a través de un Tribunal
Supremo como el norteamericano o de un Tribunal Constitucional como el aleman—.

De todo ello, puede verse que hay ciertos paralelismos entre el Estado regionalizado y el esquema fede-
ral, no siendo excesivamente dificultoso pasar del autonémico al federal. Si bien, algun autor ha soste-
nido que el Estado federal seria la forma permanente de vida en comin de una parte de una nacién,
de toda una nacién o incluso de una variedad de naciones'”.

"®La forma de eleccion de sus miembros también sera diferente: los senadores norteamericanos serian elegidos por sufragio uni-
versal; en Alemania, por el contrario, su designacion estaria en manos de los gobiernos de los Ldnder.

"7 Cfr. JELLINEK, Georg, Teoria general del Estado, Fondo general de la cultura econémica, México D.F, 2000, p.675.




2. Modalidades del federalismo clasico

La revolucion federalista es una de las méas extendidas e inadvertidas. El federalismo se presenta como
un modelo de gobierno pragmatico y abierto a los diferentes tipos de Constitucién aunque requiere
la existencia previa de verdaderas estructuras democréticas internas''®. El federalismo surge como una
respuesta variable a las demandas y propuestas de centralizacién y de balanza o equilibrio. Es decir,
pretende aunar descentralizacion y centralizacion de poder en una especifica base territorial, pero la
forma de hacerlo puede variar.

El federalismo ofrece una vision pragmatica de la realidad contemporanea nacional e internacional ya
gue nos muestra una soberanfa que puede ser compartida por distintas entidades. Los distintos
modelos federales, simplemente, se refieren a la existencia de mdultiples vias para la aplicacion de los
principios federales. De manera que, cabria distinguir distintos tipos o formas de federalismo tantos
como Estados federales existan'®.

Dentro de los modelos federales, en principio, podemos distinguir dos: las clasicas y las modernas.
Para centrar nuestro estudio y no perdernos en todo el mare magnum de los distintos tipos de fede-
ralismo, tendremos que fijarnos en las observaciones mas importantes y de mayor valor practico que
se aprecian en ellos. Asf, dentro de las formas clasicas de federalismo, debemos distinguir basicamen-
te dos: el angloamericano y el aleman.

2.1. El modelo norteamericano

Este tipo de federalismo seria el exponente clasico del federalismo dual. A Estados Unidos le corres-
ponde la invencion del federalismo moderno e inmutable por otros estados-nacién que intenta apli-
car el modelo federal para solucionar sus problemas de gobierno'. Su origen se haya en la unién de
varios Estados que formaban previamente una confederacién. Los padres fundadores fueron capaces
de aunar los tedricos conceptos de democracia y derechos naturales a las cuestiones practicas
suscitadas. De esta manera, unidad y diversidad confluyen en un concepto de soberania desdoblada
0 compartida.

Sin embargo, la idea de soberania del pueblo es contraria al concepto de clasico de soberania. Asi,
para HELLER, no cabria el concepto de una soberania compartida esto es un error de concepto. Para
el autor: “Las doctrinas inglesa y norteamericana, que no hace distincion entre soberania del Estado
y soberania del érgano, caen en una contradiccion necesaria entre los conceptos de democracia y
soberania”'¥'. Por esta razén, entonces, se puede extender el concepto de poder al demos.

"8 “(Jnicamente aquellos estados que posean «estructuras democraticas internas» podian desarrollar verdaderas estructuras fede-
rales de gobierno”. (Cfr. FLEINER-GERSTER, Thomas, "El federalismo suizo: la influencia del federalismo americano”, en E fede-
ralismo en Europa, editorial hacer, Barcelona, 1993, p.14).

"2 Al respecto, podemos anadir, aunque aplicado a los modelos federales al ser un tipo de ellos, lo que destaca JELLINEK al refe-
rirse a las uniones de Estados: “Las uniones de Estados, en general, ofrecen tantos tipos como los Estados particulares; por esto
una sistematica clasificacion de ellos, habia de comprender atin mas subdivisiones que las que se hacen al tratar de los Estados
unitarios, sin poder llegar a vanagloriarse de lograr encajar a la postre una formacion individual dentro de los cuadros que se
formen”. (Cfr. JELLINEK, Georg, Teoria general del Estado, Fondo general de la cultura econémica, México D.F, 2000, p. 643).

2 ELAZAR sostiene: “Casi todas las naciones que intentaron aplicar soluciones federales a sus problemas de gobierno popular en
el seno de sociedades civiles pluralistas trataron de imitar los principios o las formas de organizacion federal de los Estados
Unidos, aunque no siempre tuvieron el éxito deseado”. (Cfr., ELAZAR, Daniel, Exploracion del federalismo, editorial hacer,
Barcelona, 1987, p. 184).

21 Cfr. HELLER, H., La soberania..., p. 310.
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Para hablar de Estado federal en Estados Unidos hay que partir del concepto /ato de soberania', en
concreto, en el pacto federal nos encontrariamos ante una cesion de parte del poder estatal. Al ceder
parte del poder los Estados miembros ya no ostentan un poder indivisible, pierden su condicion de
soberanos, pero el Estado federal no se convierte en un Estado soberano. El Estado federal solo
adquiere el poder cedido por los Estados, asi, la soberania seria “compartida”. Este sistema llegd a
convertirse en el prototipo de los sistemas modernos.

El sistema de gobierno establecido en la Constitucion de Estados Unidos era novedoso, es un gobier-
no federal moderno aunque la Constitucién no hable de federacién. El concepto de federalismo
manifestado hasta entonces era el de ‘sociedad de sociedades’'?. El modelo de gobierno norteame-
ricano influiria en Europa, en concreto, la Constitucion de Suiza y en el imperio germanico que inten-
taron adaptar sus constituciones al modelo federal estadounidense. Pero la existencia de un gran
numero de monarquias centrales europeas hizo que, en la mayorfa de los paises del viejo continen-
te, se acogiese la uniformidad radical suscitada por la Revolucién francesa.

Su protagonismo politico seria mayor en el siglo XX ya que el federalismo sirve de ejemplo para las
confederaciones, organizaciones internacionales y Estados centralizados que buscan cierto grado de
descentralizacion. El modelo estadounidense se extendié de un modo muy importante en el
mundo'. El federalismo alcanzaria un protagonismo en la esfera politica internacional® ya que exis-
ten razones sociales técnicas y econdmicas que requieren la existencia de unas instituciones centrali-
zadas sin que se deje de responder a la autonomia democrética de las autoridades locales y sin dejar
de favorecer a la diversidad'®.

122 Este concepto amplio de soberania no circunscrito a la idea de poder absoluto y supremo admitiria una posible cesion de facul-
tades y poderes que comprenderia la posible cesién de poder a otros entes territoriales.

22 El enfoque que la doctrina habia dado al federalismo era internacionalista, se referia a las relaciones entre estados iguales, sin
que exista un estado central que concentre el poder. Asi, lo indicaba ALTHUSIO que plantea la posibilidad de crear una socie-
dad. Para MONTESQUIEU serfa un Estado federal el que se componia de unidades de nivel inferior precedente y con potestad
que sélo lo ordena a los gobiernos (Cfr., Libro IX del Espiritu de las leyes Libro V| cap.VIy libro VI cap.V). Mientras que, el fede-
ralismo en Estados Unidos nace de una confederacion, tiene una estructura federal separada que ordena a los ciudadanos y no
a los estados, seria un Gobierno en que el ambito de gobierno esta dividido entre una autoridad general y autoridades regio-
nales que no estan subordinadas unas a otras, pero si coordinadas entre ellas. El principio federal es aquel que establece que
los gobiernos general y regional estan coordinadas y son independientes en sus respectivas esferas. (Cfr., WHEARE, Kenneth.
C., Federal Government..., pp. 4-5).

2*Hasta el punto llega su influencia que, para MARC la que denomina, “la gran experiencia americana” ha contribuido a gene-
rar progresivamente el modelo del federalismo, refiriéndose en términos generales cuando describe al federalismo global: en la
base, la autonomia; en le segundo nivel, la cooperacién conflictiva; posteriormente, en la exacta adecuacion con el que el autor
denomina la principio de subsidiaridad; y, finalmente, en la participacion. Estos principios, permitirian la descripcién el analisis,
la teorizacion y el culmen del federalismo. (Cfr. MARC, Alexandre, “Del pensamiento a la accién” en DIAZ CARRERA, César, £/
federalismo global, Unién Editorial Madrid, 1989, p. 204).

' De esta manera, algunos autores opinan que el éxito del federalismo en el siglo XX se debe a que este modelo politico se ha
acercado a la realidad. Asf, indica FLEINER-GERSTER cuando afirma “no se puede considerar al federalismo como un éxito total
pero ciertamente ha propiciado a diversos paises una estructura constitucional realista de cara al ulterior desarrollo del Estado”.
(Vid. FLEINER-GERSTER, Thomas, “El federalismo suizo: la influencia del federalismo americano”, en E/ federalismo en Europa,
editorial hacer, Barcelona, 1993, p.11).

126 “E| federalismo americano sigue teniendo interés tanto para los grandes paises como para los pequefios; para asociaciones
internacionales de Estados soberanos, como para la Comunidad Econdmica Europea, e incluso para estados centralizados tales
como Espana, Italia y Gran Bretafia. Para muchos, el modelo francés de democracia centralizada no contempla de forma satis-
factoria la cuestion de los derechos de las minorias [Las minorias] han de promover ahora el impulso para la creacién de futu-
ros sistemas constitucionales que proporcionen la autonomia que perdieron como resultado de la centralizacién”. (Vid. FLEINER-
GERSTER, Thomas, “El federalismo suizo: la influencia del federalismo americano”, en El federalismo en Europa, editorial hacer,
Barcelona, 1993, pp.11-12). ELAZAR, ha caracterizado al federalismo norteamericano como una asociacion publica federal,
estatal y local, pero también no gubernamental y privada; se trata de un conjunto de instituciones y agentes que se combinan
de diferentes maneras y que se relacionan con diversos “juegos” realizados dentro del marco del sistema constitucional esta-
dounidense. Seran los acuerdos constitucionales y las consideraciones pragmaticas las que determinen la forma en que se com-
parte y divide la responsabilidad en el modelo nortemericano, su esencia. (Cfr., ELAZAR, Daniel, “Estados Unidos: La no centra-
lizacién constitucionalizada” en ¢Hacia un nuevo federalismo?, Alicia HERNANDEZ CHAVEZ (coord.), Fondo de Cultura
Econdmica, México D.F, 1999, pp.154-155).




El federalismo estadounidense no se basé en una teoria politica de descentralizacién sino en la nece-
sidad urgente y pragmatica de construir una unién mas perfecta posible de un sistema de gobierno
republicano'. El caracter innovador de la Constitucién norteamericana recae en la combinacién de
federalismo y republicanismo, en el reparto del poder entre Estados miembros y federacion, v, la par-
ticipacion ciudadana en las “cosas del pueblo”'?. Hasta tal punto llega la identificacion entre del
federalismo con el republicanismo que, autores como ELAZAR'® sostienen que el federalismo por
su propia naturaleza es republicano pues es una forma de Estado que requiere una participacion
publica del ciudadano.

El origen federalismo en Estados Unidos se haya en la confederacion, pero se avanza, asf, de un pacto
suscrito por los Estados se pasa a un pacto suscrito por el pueblo. Esto refuerza a la federaciéon ya
que justifica al nuevo gobierno y justifica la desobediencia a la federacion ya que justifica al nuevo
gobierno'. En Estados Unidos el poder constituyente se haya dividido, poder constituyente origina-
rio lo detenta el pueblo pero quien tiene potestad para reformarlo son los Estados®™'. Esto no signifi-
ca que los Estados sean soberanos.

El nuevo sistema de gobierno de Estados Unidos consiguié un logro muy importante: el establecer los
principios del federalismo y que éste se constituyese como su forma de organizacion politica estable.
Las principales caracteristicas del federalismo estadounidense son:

1. la existencia de un gobierno de ciudadanos. La influencia del federalismo estadounidense
sobre los derechos del individuo procede, en buena parte, del principio de doble soberania «que per-
mite a los Estados federados actuar con total independencia en relacién con los derechos del hom-
bre dentro de su propio territorio»'*2. De esta manera, el federalismo puede garantizar una mayor
proteccién de los derechos del individuo ya que instaura un control politico mas eficaz dentro de estos
sistemas.

2. Su nacimiento a partir una nueva comunidad que tiene derecho a elegir un gobierno pro-
pio. De manera que, cada individuo es ciudadano de dos comunidades, en ella reside el poder cons-
tituyente originario.

3. El Estado miembro es una parte de la federacion si bien por si sélo no puede reformar la
Constitucion'. El poder constituyente estadounidense se haya dividido entre el pueblo y los

77WATT identifica que defensa del federalismo pragmatico en el mundo angloparlante se deriva del The Federalist de MADISON,
HAMILTON Y JAY, en el que se presenta la defensa de un equilibrio practico de las preferencias de la ciudadania entre la accion
participativa para ciertos propdsitos y el autogobierno de las unidades constituidas para otros. (Cfr. WATTS, Ronald L.,
“Federalism, Federal Political Systems and Federations” en Annual Review of Political Science, vol.1, 1998, p.1209.

128 Recordemos aqui el origen etimolégico del término republica, res publica.

122 Al hablar de federalismo esencialmente republicano, ELAZAR parte del concepto originario de republica (res publica), es decir
de la participacién politica del pueblo en la toma de decisiones. De esta manera, el autor distingue el federalismo de otras for-
mas de organizacion politica como el feudalismo en el que las decisiones se adoptan a partir de la previa existencia de acuer-
dos contractuales. (Cfr., ELAZAR, Daniel, Exploracion del federalismo, editorial hacer, Barcelona, p.142).

% Cfr., KING, Preston, Federalism and federation..., pp. 56-57.

¥ Esto se observa en el hecho de que la reforma constitucional norteamericana, en virtud del articulo V de su carta maga corres-
ponde al Congreso, mientras que, en modelo federal de ejecucién la Constitucion alemana establece como requisito adicional
el consentimiento del Senado.

3 Cfr. FLEINER-GERSTER, Thomas, “El federalismo suizo: la influencia del federalismo americano”, en El federalismo en Europa,
editorial hacer, Barcelona, 1993, p. 30.

3 Recordemos que la iniciativa de reforma constitucional de los Estados Unidos corresponde al Congreso. Este debera reunir las
dos terceras partes de los votos de los miembros de la cdmara de representantes y del Senado; lo mismo que a las legislaturas
de dos tercios de los Estados. Hoy, al ser cincuenta y uno los Estados norteamericanos, esa mayoria calificada la forma el voto
de treinta y cuatro de ellos. El érgano